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Lage for dialog ar utgiven av Folkbildningsférbundet inom
ramen for Stukom — ett projekt om studieférbunden och
kommunerna som genomfdrs av Folkbildningsférbundet i
samarbete med Sveriges Kommuner och Landsting, Bild-
ningsférbunden i Skane och Véstra Gotaland samt Vaster-
bottens lans bildningsférbund.



Studieférbundens bildningsverksamhet nar varje
dr hundratusentals minniskor — genom studiecirklar,
kulturarrangemang och annan studieverksamhet.

De flesta svenska kommuner har stort fértroende for
folkbildningen och inser vikten av dess betydelse i
samhillet. Detta framgir inte minst av att en stor ma-
joritet av kommunerna ger ekonomiske stod till stu-
diefsrbunden. P4 senare tid har dock kommunernas
anslag till studieférbunden minskat avsevirt. Detta
har rest frigor om relationen mellan studieférbunden
och kommunerna. Just dessa frigor stdr i fokus i den
hir rapporten. Vi sticker inte under stol med att ned-
skdrningarna av kommunbidragen ir ett skil ill att vi
gjort den studie som redovisas hir. Men det 4r lingt
ifrin den enda anledningen.

Studieférbundens insatser i samhillet tar sin utgings-
punkt i minniskors livssituation, i de sammanhang de
lever och verkar. Det 4r hir — i lokalsamhillet — som
studieférbunden vill vara relevanta och spela roll. For
detta krivs aktiv samverkan med kommunen, féren-
ingslivet och andra aktdrer. Dirfor méste vi inom stu-
dieférbunden sjilva stilla oss frigan: Hur kan vi bidra
till att utveckla och forbittra relationen till kommu-
nerna?

Studieférbunden virnar om sin sjilvstindighet och
fria samhillsroll. Men det betyder inte att vi vill vara
samhillsfranvinda. Vi soker dialog och samverkan
kring de utmaningar som vi gemensamt str infor.
Férhoppningsvis kan denna rapport bidra till en kon-
struktiv diskussion om studieférbundens roll i kom-
munerna — nu och i framtiden.

Leif Kindblom
Ordforande i Folkbildningsforbundets
referensgrupp for Stukom
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Lage for dialog - sammanfattning i nio punkter

* Syftet med studien ir att belysa studieférbundens lokala insatser samt re-
lationen och samspelet mellan studieférbunden och kommunerna.

* Studien omfattar 15 kommuner dir ansvariga studieforbundsféretridare
samt tjanstemin och politiker svarat pa frigor i enkiter och intervjuer.

* Studieférbundens verksamhet 4r omfattande och differentierad. Den ir
praktiskt orienterad och ofta idémissigt motiverad — utifrin en grundlig-
gande overtygelse om folkbildningens positiva betydelse.

* Kommunf6retridarna ser i allminhet positivt pa studieférbunden, men
efterlyser mer ingdende kunskap om verksamhetens betydelse och mervir-
den i kommunen och f6r dess invanare.

* Dialog mellan studieférbund och kommuner férekommer i de flesta fall.
De flesta anser att dialogen kan utvecklas och férbittras. I denna studie
finns dven exempel pa fruktbara kontakter och émsesidig dialog mellan
studieférbund och kommun, om folkbildningens roll i lokalsamhillet.

* Ménga studieférbund och kommunforetridare efterlyser en férdjupad
dialog som tar fasta pd hur man gemensamt kan formulera och méta be-
hov och utmaningar i lokalsamhillet — med en bibehéllen respeke for de
olika roller man har.

* Studieférbunden ir sjilvkritiska nir det giller formégan att kommuni-
cera virdet och nyttan av folkbildningsverksamheten. De ser detta som
en anledning till minskningen av kommunbidragen. Men studien visar
dven exempel pd hur dialog och opinionsbildning kan bidra till att paverka
kommunernas politik gentemot studieférbunden.

* Neddragningar av bidragen forklaras av kommunerna i studien frimst
med att allminna besparingar dven drabbat studieférbunden.

* Frigan om hur bidragen ska férdelas upptar stort intresse. I allminhet £6-
resprakas generella volymbaserade bidrag. En del kommuner har, eller stér
i begrepp att tillféra fordelningskriterier som dven tar fasta pd mer kvalita-
tiva aspekter av verksamheten.



1. Inledning

Det dr i Sveriges kommuner som studieférbunden har sitt verksamhetsfil.
Det 4r dir alla tusentals studiecirklar och kulturarrangemang genomfors.
Studieférbunden framhaller ofta sjilva, som en av sina frimsta styrkor, for-
mdgan att i lokalsamhillet mota minniskors behov av bildning och kultur.

Studieférbundens verksamhet finansieras i stor utstrickning genom bi-
drag frin stat, landsting och kommuner.

Sedan borjan av 1990-talet har det statliga stédet till studiefsrbunden
byggt pa principen att staten anger évergripande syften med statsbidraget
och att studieférbunden sjilva anger mal f6r verksamheten. Studieférbun-
dens sjilvstindighet och skiftande profiler har setts som en styrka och ga-
ranti f6r mangfald och ett differentierat verksamhetsutbud.

Foérdelningen av det generella statliga bidraget till studieforbunden ir
i hég grad volymbaserat, vilket innebir att det frimst 4r antalet genom-
forda studiecirklar och kulturprogram som avgor fordelningen mellan oli-
ka studieférbund. Under vissa perioder har olika insatser och malgrup-
per prioriterats i det statliga férdelningssystemet, till exempel verksam-
het med invandrade eller insatser for att 6ka tillgingligheten f6r personer
med funktionsnedsittning. Kommunernas bidrag till studieférbunden har
i huvudsak f6ljt de statliga férdelningsprinciperna.

Kommunernas stdd i form av generella bidrag till studieférbunden har
pa senare ar minskat kraftigt. Under perioden 1997 till 2009 minskade
bidragen frin 506 till 365 miljoner kronor, eller med 28 procent. Enbart
under 2009 minskade 80 kommuner sitt bidrag till studieférbunden.

Ar 1991 var kommunernas stod till studiefsrbunden i genomsnitt 77,48
kronor per invanare, for att 2009 ha halverats till en nivd pd 38,62 kronor
per invanare.

Antalet kommuner som inte ger nigra generella bidrag alls till studiefor-
bunden har ocksi 6kat, frin 13 kommuner 2008 till 15 kommuner 2009.

Bidragen frin stat och landsting har inte minskat pd motsvarande siitt,
vilket innebir att kommunernas andel av de offentliga bidragen till studie-
forbunden har krympt frdn 26 procent 1997 till 16 procent 2009.

Den hir utvecklingen har givetvis uppmirksammats, men inte varit £5-
remal for sirskilt mycket debatt.

Trots nedskdrningarna ir det viktigt att framhélla att kommunerna to-
talt sett fortfarande bidrar med betydande ekonomiska resurser till studie-



forbunden. Det finns ocksé en lang rad exempel pé att kommuner och stu-
dieforbund samverkar kring angelidgna frigor i lokalsamhillet. Hur detta
samspel formas — och hur dialogen mellan studieférbund och kommuner
fors, dr frigor som behover belysas ytterligare.

Syfte

Det 6vergripande syftet med studien ir att belysa studieforbundens lokala
insatser samt relationen och samspelet mellan studieférbunden och kom-
munerna.

Studiens upplaggning

Undersokningen omfattar 15 svenska kommuner. Studieférbundsverk-
samhet bedrivs i alla dessa. Samtliga kommuner utom en ger generellt
ekonomiskt stéd till studieférbunden.

Urvalet av kommuner har gjorts med avsikt att uppnd spridning, bade
vad avser geografi och storlek. Urvalet har skett utan hinsyn till kom-
munbidragens storlek och utveckling. Nio av de f6r nirvarande tio stats-
bidragsberittigade studieférbunden deltar i undersskningen. Det tionde
studieforbundet blev statsbidragsberittigat forst efter det att arbetet med
undersokningen inletts.* Det empiriska underlaget bestér av:

* Offentlig statistik frin Folkbildningsridet och Statistiska centralbyrin
om studieférbunden verksamhet och kommunbidrag till studieférbunden.
* Telefonintervjuer med den politiker och den tjinsteman i varje kom-
mun som har ansvar for frigor som rér studieférbunden. I de flesta fall har
nimndsordféranden intervjuats.

* Enkitundersskning till samtliga studieférbunds lokalavdelningar i be-
rorda kommuner, dir lokalt ansvarig i studieférbunden uppmanats att be-
svara en enkiit for var och en av studiens kommuner.

En del studieforbundsavdelningar omfattar administrativt flera kom-
muner. Detta har inneburit att en och samma studieférbundsansvarig i en

del fall har fyllt i flera enkiiter.

* Kulturens bildningsverksamhet godkindes 1 juli 2010 som statsbidragsberittigat studieférbund.



Studien fokuserar fraimst pa liget ar 2009, béde vad giller statistik och i
frigorna till studieférbund och kommuner.

Frageomraden

Utifran det évergripande syftet har foljande frigeomriden formulerats:

* Synen pd studieférbunden och dess insatser. Hur ser kommunala foretri-
dare pa studieforbunden — och hur ser studieférbunden pé sig sjilva och
sin roll?

* Hur uppfattar och formulerar kommunen och studieférbunden mervir-
det och nyttan av studieférbundens verksamhet i kommunen och for dess
invanare?

* Kontakter och dialog mellan studieférbund och kommunala féretridare.
Omfattning, former och innehill.

* Kommunernas bidrag till studieférbunden — nivier och férdelningsmo-
deller.

Dessa frageomraden har alltsd belysts med hjilp av enkiter och intervju-
er. Enkiterna har innehallit en kombination av frigor med fasta och 6ppna
svarsalternativ. Intervjuerna har varit semistrukturerade, vilket innebir att
det utifrdn ett pa férhand uppgjort antal frigor har givits utrymme f6r in-
tervjupersonerna att resonera fritt och ge egna kommentarer, for att vidga
bilden av relationen mellan studieférbund och kommuner.

Om resultatredovisningen

Syftet med studien har inte varit att detaljgranska situationen i enskilda
kommuner eller studieforbund. Dirfor har vi valt att inte namnge dessa i
rapporten, annat in nir vi refererar till offentlig statistik.

I resultatredovisningen delas kommunerna in i tre kategorier, med avse-
ende pé befolkningsstorlek. Denna indelning anvinds nir citat frin politi-
ker och tjinstemin aterges.

Féljande kommuner har ingdtt i undersskningen, hir indelade i de tre
kategorierna:



Tabell: Kommuner i undersékningen.

Typ av kommun Invanarantal 2009
(avrundat till nArmaste 100-tal)

Stérre kommun

Goteborg 507 300
Malmo 293 900
Helsingborg 128 400
Umea 114100
Medelstor kommun

Kristianstad 78 800
Skellefted 71 800
Trollhattan 54 900
Vellinge 33 200
Mariestad 23 800
Mindre kommun

Bjuv 14 800
Lilla Edet 12 800
Svenljunga 10 300
Mala 3300
Dorotea 2900
Bjurholm 2500

Killa: Statistiska centralbyrin

I redovisningen varvas resonerande och redovisande partier med citat frin
enkiter och intervjuer. I en del fall har smirre sprikliga justeringar av in-
tervjucitaten gjorts, for att oka lidsbarheten. Négra ginger har dven det fak-
tiska kommunnamnet ersatts med "kommunen”.
Samtliga citat utan “avsindare” dr himtade frin studieférbundens en-
kitsvar. Féljande nio studieférbund ingdr i studien:
* Arbetarnas Bildningsforbund
¢ Folkuniversitetet
¢ Ibn Rushd
* Medborgarskolan
* Nykterhetsrorelsens Bildningsverksamhet
e Sensus studieférbund
* Studiefrimjandet
e Studieférbundet Bilda
e Studieférbundet Vuxenskolan



Det begrinsade urvalet medger inga generaliseringar om relationen mel-
lan studieforbunden och kommunerna. Dataunderlaget gor det dock moj-
ligt att belysa studiens frigeomriden utifrdn olika infallsvinklar. Vi soker
askadliggora tendenser och dterkommande ménster, men lyfter dven fram
det som ir sirskiljande, for att ge en s& aspekerik bild som méjligt av fra-
geomradena.

En forhoppning ir att redovisningen ska vicka nya, férdjupade frigor
och reflektioner och dirmed utgora underlag fér vidare diskussion om re-
lationen mellan studieférbund och kommuner.

Svarsfrekvenser och bortfall

Svarstrekvensen i enkiten till studiefésrbunden uppgar till 81 procent. Det
dr svart att med sikerhet uttala sig om orsakerna till bortfallet. Trots att
samtliga studieférbunden rent administrativt ticker in samtliga kommu-
ner har vissa studieférbund ytterst begrinsad verksamhet i nigra av de 15
kommunerna. Detta kan vara en forklaring till bortfallet.

Vad giller tjinsteminnen och politiker har samtliga 30 intervjuer i ur-
valet genomforts.
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2. Studieforbundens verksamhet
och kommunbidragen i siffror

Innan vi ndrmar oss studiens huvudsakliga frigeomraden ges hir en 6ver-
siktlig kvantitativ bild av kommunbidragen till studiefsrbunden och om-
fattningen av studieférbundsverksamheten i de 15 kommunerna.

Tre olika verksamhetsformer ligger till grund for fordelning av statsbi-
drag:

* Studiecirklar

* Kulturprogram

* Annan folkbildningsverksamhet (en friare verksamhetsform, i syfte att
utveckla ny verksamhet och nd nya mélgrupper)

Totalt genomférdes i undersokningens 15 kommuner 54 600 studie-
cirklar och 44 000 kulturprogram under 2009.

Som gemensamt métt f6r den folkbildningsverksamhet som studiefor-
bunden bedriver anvinds begreppet studietimmar. Basen i berikningen ar
att varje 45 minuter som studiecirkeln pdgér utgér en studietimme.

Tabellen pd sidan 12 ger en bild av bidragsutvecklingen i de 15 kom-
munerna mellan 2005 och 2009. Hir framgir att 8 kommuner minskat
bidraget till studieforbunden och att 4 har 6kat sitt bidrag. I 3 av kommu-
nerna ir bidraget oforindrat.

Totalt sett har bidragen till studieférbunden 6kat med drygt 1,8 miljo-
ner kronor i de 15 kommunerna. Denna 6kning, med 2,5 procent, mot-
svarar inte utvecklingen i landets kommuner som helhet, dir det skett en
tydlig minskning. Till den totala 6kningen bland dessa 15 kommuner bi-
drar framfor allt Goteborg, vars bidrag till studieférbunden under perio-
den 6kat med drygt 3 miljoner kronor. Géteborgs ckning ir ocksi procen-
tuellt storst.

Nir det giller studieférbundens verksamhet i de 15 kommunerna visar
tabellen pa nista sida att volymen miitt i antal studietimmar har 6kat med
drygt 81 000, eller cirka 3 procent. I 5 av de 8 kommuner som minskat
sitt bidrag till studieférbunden har ocksa verksamhetsvolymen minskat.

Det ir sannolikt en rad faktorer som samspelar nir det giller variatio-
ner i studieférbundens verksamhetsvolym. Nigra sjilvklara samband finns
knappast mellan kommunbidragens storlek och verksamhetens omfatt-
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Tabell: Kommunbidrag till studieférbunden i kronor samt verksamhetsvolym

i studieférbunden per kommun i antal studietimmar, 2005 och 2009.

Kommun Kommunbidrag Studieférbundsverksamhet
Kronor Antal studietimmar

2005 2009 2005 2009

Bjuv 395 500 397 000 6 568 11 013
Helsingborg 6 995 000 6 154 500 172 548 231 687
Kristianstad 4 075 500 3975 000 99 946 124 191
Malmé 15 350 000 15 875 000 458 552 503 271
Vellinge 350 000 0 23 637 17 543
Bjurholm 75000 75000 7174 15 751
Dorotea 266 000 266 000 11 230 11107
Mala 300 000 300 000 7 630 8 304
Skellefted 5808 000 5629 000 178 697 150 569
Umea 8 924 205 9 370 000 357 212 319 756
Goteborg 26 155 000 29 198 000 1172003 1199755
Lilla Edet 465 000 252 000 12 991 9905
Mariestad 1300 000 1125000 37119 29 271
Svenljunga 220000 206 000 10 104 4917
Trollhattan 2 707 000 2 416 000 86 088 85 829
Totalt 73 386 205 75 238 000 2641535 2722869

Killa: Folkbildningsridet

ning. Detta framgir dven av tabellen, dir till exempel Helsingborg minskat
sina kommunbidrag, samtidigt som verksamhetsvolymen 6kat patagligt.

Rent allmint kan man konstatera ir att det finns ett stort intresse bland
minniskor att delta i folkbildande aktiviteter, vilket 4ven bekriftas av den
nationella statistiken 6ver studieférbundens verksamhet.

I ovanstdende tabell redovisas kommunebidragen i absoluta tal. Det 4r
dven intressant att se hur bidragen till varierar, utslaget per invanare.

Som framgar av tabellen pa foljande sida ir spridningen stor — frén Vel-
linges 0 kronor till Doroteas 96 kronor per invidnare. Man kan notera att
fyra av de fem Norrlandskommunerna i urvalet toppar listan pd kommun-
bidrag till studieférbunden per invanare.

Studieférbunden bedriver verksamhet dven i de kommuner som inte
ger kommunbidrag. Frimst idr det friga om studieverksamhet tillsammans
med medlems- och samarbetsorganisationer.
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Tabell: Kommunbidrag till studieférbund per invanare,
avrundat till hela kronor (2009).

Kommun Kronor
Dorotea 96
Mala 89
Umea 83
Skellefted 78
Goteborg 58
Malmé 54
Kristianstad 50
Helsingborg 48
Mariestad 47
Trollhattan 44
Bjurholm 29
Bjuv 27
Lilla Edet 20
Svenljunga 19
Vellinge 0
Nationellt

genomsnitt 39

Killa: Folkbildningsridet

Cirkelledare, foreningssamverkan och anstallda

Som ett komplement till den officiella verksamhetsstatistiken stilldes i en-
kiten till studieférbunden nigra inledande frigor som ytterligare belyser
omfattningen av deras verksamhet i de 15 kommunerna.

Varje studiecirkel som genomfors har en ledare. Totalt engagerar studie-
forbunden i de 15 kommunerna cirka 16 500 cirkelledare, varav 2 600,
eller 16 procent, ir under 25 &r.

En stor del av studieférbundens verksamhet, i form av studiecirklar och
kulturprogram, sker i samverkan med foreningslivet. De flesta studiefor-
bund har ett omfattande samarbete med lokala féreningar i sina medlems-
organisationer. Men de samarbetar dven med fristiende f6reningar och
ndtverk, dir en stor del av verksamheten #ger rum. I enkitundersskning-
en stilldes frigan om hur ménga féreningar studiefsrbunden samarbetar
med. Totalt i de 15 kommunerna sker samarbete med 3 114 féreningar.

Totalt har studieférbunden uppgivit att de har 555 anstillda i de 15

kommunerna, omriknat till heltidstjinster.
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3. Synen pa studieférbunden
och dess lokala verksamhet

I detta kapitel ska vi se nirmare pd hur kommunerna betraktar studie-
forbundens verksamhet — och hur studieférbunden sjilva beskriver den-
samma.

Den "mest framgangsrika” verksamheten

Vad vill studieférbunden sjilva framhélla som sirskilt betydelsefulla insat-
ser? I enkiten ombads de att beskriva den mest framgéngsrika verksamhe-
ten i kommunen under 2009. I frigan poingterades att det inte behover
vara nigot stort eller unikt”, men diremot ndgot som gjort verklig skill-
nad i kommunen och for dess invanare.

Det som mer 4n ndgot annat tydliggors av svaren pd denna inledande
fraga dr den bredd och méingfald av verksamheter som studieférbunden ar
engagerade i. Ménga har haft uppenbart svart att vilja ut ez enskild aktivi-
tet som “mest framgangsrik”. I stillet formas svaren till en upprikning av
flera olika verksamheter. Trots den stora variationen gir det att gruppera
svaren, for att dskidliggora bilden av studieférbundens verksamhetsfilt,
utifrin svaren pd frigan om den “mest framgingsrika verksamheten”. Fol-
jande tre kategorier framtrider:

* Séirskilda dmnen

Mainga fokuserar pd sirskilda imnesomraden nir de ska framhélla sin mest
framgangsrika verksamhet. Ett stort antal svar lyfter fram olika kulturakti-
viteter som sirskilt lyckade, men hir férekommer en ling rad imnesomra-
den — globala 6verlevnadsfrigor, musik, hantverk, folkhilsoaktiviteter etc:

"Dansverksamheten med 1 700 deltagare med méjlighet att for-
bittra sin hilsa genom deltagande i verksamheten.”

”Allminmarknaden. Programford verksamhet. Minniskor kom-
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mer samman ver gemensamma intressen och inte bara lir sig
nigot nytt utan etablerar nya sociala kontakter.”

o Stid till det civila sambiillet

Flera framhéller sina nira kontakter med lokala foreningar och nitverk,
genom att peka pa sirskilt lyckade exempel dir studieférbund och fore-
ningsliv agerat tillsammans — i arrangemang eller verksamhet. Ofta hand-
lar det om att studieférbunden skapar férutsittningar for olika satsningar
inom féreningarna:

”Samarbete med vdra medlemsorganisationer, méjlighet att hjil-
pa dem att hitta nya vigar, se nya perspektiv.”

Vi hjilper amatérkulturgrupper att synas. Ordnar platser for att
upptrida. Fir olika grupper att triffas, bide svenska grupper och

invandrargrupper. Skapar méten.”

o Verksambet riktad till sirskilda mélgrupper

I ett stort antal svar betonas att den mest lyckade satsningen har skett med
sirskilda mélgrupper. Ofta handlar det om skéra eller utsatta grupper som
inte sjalvmant soker sig till studieférbunden, men dir man med sirskilda
insatser menar att man gjort stor skillnad for enskilda deltagare:

”En lyckad verksamhet har varit vira métesplatser for arbetsls-
sa och sjukskrivna. Dir har vi haft féreldsningar och motesplats
bara for att triffas.”

”’Kompiscirkel” fér malgruppen med funktionsnedsittningen
utvecklingsstorning, dir vi jobbar med att de lir sig mycket av
det som for normalstorda anses vara naturligt.”

Ofta férkommer svar med en kombination av ovanstiende tre kategorier:

”Samarbetet med Somalilands forening i Malmé 4r en verksam-
het som vi ir stolta 6ver. ... Verksamheten har fokuserat myck-
et pa att ge denna grupp verktyg for att Littare komma in i det
svenska sambhillet. Cirklar som vi har bedrivit forutom i det
svenska spraket dr samhillskunskap, integrationsfrigor, alkohol
och droger samt miljocirklar for att nimna nigra.”
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Kommunforetradarnas syn pa
studieforbunden - inledningsvis...

Det finns anledning att nimna den positiva respons som ménga tjinste-
min och politiker spontant har uttryckt f6r denna undersskning och dess
fragestillningar. Att studien 6ver huvud taget genomférs — pé initiativ av
studieforbunden sjilva — har métts med uppskattning och intresse. Detta
kan ju tolkas positivt, men ir kanske dven ett tecken pd att det inte hor till
vanligheterna att kommunernas foretridare tillfrigas om hur de ser pd stu-
dieférbunden och dess verksamhet.

Det ir knappast nigon politiker eller tjinsteman som uttrycker nigon
negativt grundinstillning dll studiefsrbund och folkbildning som sam-
hallsforeteelser. Snarare 4dr det en nidrmast samstimmigt positiv bild som
ges av studieforbundens insatser. Ofta uttrycks detta i allmidnna termer
som att det dr bra att minniskor ir aktiva, bildar sig, engagerar sig i olika
frigor, utvecklar nya intressen etc.

Uppenbart ir att begrepp som studieférbund och folkbildning framkal-
lar positiva associationer. En del kopplar detta till egna personliga erfaren-
heter av studieférbund — som deltagare, cirkelledare eller fértroendevalda.

Studieférbunden verkar alltsd vila pé ett stort fortroendekapital, som
dock ofta uttalas nistan reflexmissigt.

Studieforbundens mervarde
i kommunen och for dess invanare

Bade studieférbund och kommunforetridare har ombetts att beskriva de

mervirden som studieférbunden tillfér kommunen och dess invinare. Ter-
» . » . . e M o . .

men “mervirde” har inte definierats nirmare, men vad vi forsker finga ir

hur man frén studieforbundens och kommunernas sida sjilva formulerar
den nytta eller de virden studieférbunden tillfér lokalsamhillet.

Roster fran kommunerna

Minga kommunféretridare uttrycker sig dterigen i allmint vilvilliga or-
dalag om studieférbunden. Resonemangen fors ofta i termer av att de er-
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bjuder ett brett verksamhetsutbud till kommunens invénare, i form av stu-
diecirklar och kulturarrangemang i de mest skiftande imnen. Aktiva kom-
muninvénare som s6ker kunskap och utvecklar sina intressen tillsammans
med andra uppfattas som nigot virdefullt:

”Jag tycker att de tillfor mycket for medborgarna. Det 4r bredd
pa cirklarna och det ger minniskorna nigot som vi ir beredda att
betala 6r.” (politiker, medelstor kommun)

Flera gor kopplingar till att kommunen genom studieférbunden blir mer
lockande att leva i:

”Vi vill ha en attraktiv kommun. Vi vill att minniskor ska flytta
hit och trivas hir, och di m8ste man ha ett kulturutbud i vid me-
ning. Och dir gor studieférbunden en stor insats.”

(politiker, medelstor kommun)

Nigra lyfter dven fram studiefdrbundens flexibilitet nir det giller att finga
upp nya behov och snabbt kunna tillfredsstilla dem:

”Deras formaga att finga upp influenser i samhillet dr fantastiske
eftersom de ir si flexibla. Det 4r fantastiskt for oss pd en sa hir
liten ort att vi kan ha sd mycket olika verksamheter.”
(tjinsteman, medelstor kommun)

En del kopplar mervirdet till studieférbundens férméga att na specifika
mélgrupper som andra utbildningsanordnare har svirt att nd. Nigra nim-
ner virdet av att det finns fristdende aktdrer som kan finga upp behov hos
medborgarna och i kraft av sin sjilvstindighet utgora ett komplement till
andra sektorer i samhillet:

"Det finns vildigt mycket som det offentliga inte kan hantera
och kanske inte ska hantera.” (politiker, stirre kommun)

"Kommunen och studieférbunden bland annat 4r som ett kom-
plement till varandra genom att vi har olika utbud, gér olika sa-

ker.” (tjinsteman, medelstor kommun)

Vi har rockskolor och sa... Det ir jitteviktigt att ungdomar far
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ndgonstans att vara. Att gora det som intresserar dem och inte
dra runt pd stan och kanske hamna lite snett.” (politiker, medel-
stor kommun)

"Det finns grupper som ir skeptiska till offentlig verksamhet
men som girna deltar i annan verksamhet som till exempel stu-
dieférbunden stdr {6r.” (#insteman, storre kommun)

Sirskilt 1 mindre kommuner, dir utbudet av kultur och fritidsaktiviteter 4r
begrinsat, spelar studieférbunden en viktig roll:

"Det ir studieférbunden som skoter mycket av det kulturella pd
orten.” (tjinsteman, mindre kommun)

”Att de som bor hir fir studera vidare och fir lite fritidsaktivi-
teter. Det finns ju inte s mycket sddant i en mindre kommun.”
(tjiinsteman, mindre kommun)

Trots att minga kommunforetridare alltsd uttrycker sig positivt om studie-
forbunden 4r det en annan iakttagelse som ocksa tydligt framtrider.

Nir frigan om mervirden kommer pa tal infinner sig nimligen hos
mdnga, bide politiker och tjanstemin, en pataglig tveksamhet. Den nis-
tan reflexmissiga vilvilligheten, 6vergar nu i en mer problematiserande
osikerhet. Vad som tydligt uppenbaras, och som manga ger uttryck fér, ar
behovet av mer kunskapsbaserade analyser av studieférbundens verksam-
het. Réster frdn tvd politiker kan illustrera dessa resonemang;:

Vi har konstaterat att det 4r vildigt svart att utvirdera studiefor-
bundens verksamhet ... hur mirker man lyckliga minniskor?”
(politiker, stirre kommun)

"Mervirden? Vet inte, det dr en bra friga! Det dr det som jag
efterlyser, att kunna fi mer fylliga och beskrivande rapporter si
man kan gora bedomningar vilka mervirden som ges eller inte.”
(politiker, mindre kommun)

Ofta kopplas frigan om mervirden direke till de kommunala bidragen

till studieférbunden. Forenklat kan den avgorande frigan sammanfattas i
nigra f ord: "Vad fir vi egentligen f6r pengarna?”

18



Det ir inte sd att kommunerna svivar i ovisshet om vad studieférbun-
den rent konkret gér, att det genomf6rs miangder av studiecirklar och kul-
turarrangemang. Detta framgar av deras arliga verksamhetsrapportering
till kommunerna.

Men dessa kvantitativa redovisningar uppfattar manga som otillrick-
liga. Vad man efterlyser dr mer substantiell och trovirdig kunskap om
betydelsen av den verksamhet som bedrivs i sddan stor omfattning: Vad
innebir detta for kommunen som helhet och for enskilda samt grupper
av medborgare? Man ir ocksd intresserade av hur studieforbunden sjilva
prioriterar mellan olika angeldgna uppgifter i kommunen.

De ir viktigt att ha i minnet att politikerna och tjinsteminnen som
intervjuats dr de i kommunen som har ansvar fér folkbildningsfrégorna.
Nigra framhaller explicit att de behdver argument som visar vad studiefor-
bundens verksamhet tillfor. Det giller inte minst i kontakterna med andra
forvaltningar i kommunen. I ett lige dir olika satsningar stills mot varan-
dra behovs fakta och argument som grund for prioriteringar och beslut.

Flera av kommunerna har sjilva sokt svar pé frigarna om folkbildnings-
verksamhetens betydelse och dirmed férsokt rida bot pd den kunskaps-
brist de sjilva ger uttryck for. I ndgra fall har detta skett genom egna eller
externa utvirderingar. De som nirmat sig dessa frigor har ocksé insett att
det 4r mycket svart att med sikerhet uttala sig om de lingsiktiga effekterna
av verksamhet med den bredd och omfattning som studieférbunden be-
driver:

”Vi har initierat en sidan diskussion med studieférbunden i
kommunen, om vilka effekter som deras verksamhet genererar
till kommunen och dess invanare. Vi hade en utvirdering dir en
oberoende part har tittat pd detta. Vi har konstaterat atc det dr
vildigt svart att utvirdera studieférbundens verksamhet.”
(politiker, stirre kommun)

Lite tillspetsat kan man hivda att osikerheten om mervirdena och den
langsiktiga betydelsen av studieférbundens insatser, gir som en réd trad
genom intervjuerna med kommunféretridarna. Vi dterkommer till det-
ta lingre fram, men forst ndgot om hur studieférbunden sjilva resonerar
kring frigan om mervirden.
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Roster fran studieforbunden

I en enkitfriga med oppet svarsalternativ stilldes studieférbunden infor
frigan: "Hur skulle ni sjilva beskriva de viktigaste mervirden som ert stu-
dieforbund har tillfért kommunen och dess invanare under 20092”

De cirka etthundra beskrivningar som utgor svaren varierar bade till
lingd (frin ndgra ord upp till 10-12 rader) och till inneh&ll.

Det stdr klart act de flesta har tolkat begreppet mervirde som “nigot
bra som vi har gjort och ir stolta 6ver”. Dirfor blir ocksd svaren i hog
utstrickning en upprikning av konkreta verksamhetsexempel och aktivi-
teter, ibland riktade till allminheten, ibland till sirskilda malgrupper. En
underliggande, mer eller mindre uttalad, utgdngspunkt f6r ménga av reso-
nemangen tycks vara att aktivitet och lirande som minniskor frivilligt del-
tar i 4r ett mervirde i sig, nigot som inte behéver forklaras eller utvecklas
ytterligare. Man kan i ett stort antal svar spira en tinkt kedja av hindelser
enligt denna férenklade modell:

1. Minniskor deltar i aktiviteter som studieférbunden anordnar.
2. Aktiviteterna paverkar deltagarna positivt i olika avseenden.
3. Vilket fr goda effekter f6r individen och dirmed f6r samhillet i stort.

"Vir storsta insats anser jag dock vara var hiphopverksamhet
som gett meningsfull sysselsittning och dirmed utveckling for
over hundra unga minniskor.”

Ofta beskrivs mervirdet just i termer av “aktivitet”, “meningsfull syssel-
sittning”, "lirande”,”aktiv fritid” etc.

Ibland uttrycks studieférbundens mervirden i mer idémiissiga eller ter-
mer. Hir 4r det inte s mycket sjilva aktiviteten i sig som utgor det frimsta
mervirdet, utan snarare de sociala former for lirande som studieférbun-
den erbjuder, det vill siga vad som hinder i grupperna och med de min-
niskor som deltar i verksamheten. Ofta beskrivs detta i form av att studie-
forbunden erbjuder métesplatser for minniskor med olika bakgrund:

Vi utgor en social plattform for kommunens invanare. Till oss
kommer minniskor frén olika samhillsskike.”

En del svar lyfter tydligt fram enskilda minniskors vixande och utveckling
som det frimsta mervirdet:
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”Oppnat nya virldar f6r minniskor.”
”Att fa ge luft at sin kreativitet.”

I en del fall speglar svaren de olika studieforbundens profil, dir mervir-
dena kopplas samman med den idé- eller verksamhetsmissiga inriktning
som studiefdrbundet ser sig som birare av.

Ett genomgdende drag i studieférbundsrepresentanternas svar ir dverty-
gelsen om den egna verksamhetens positiva effekter. Det dr dock sillsynt
att man hinvisar till ndgra fakta, i form av utvirderingar eller mitningar,
for att underbygga denna 6vertygelse.

Det ir visserligen méjligt att sddana fakea finns, men att de inte ryms i
enkitsvaren. Man kan ocksd fundera 6ver om frigan om mervirden egent-
ligen gar pd tvirs med det som utgor ndgot av folkbildningens idémissiga
fundament, nimligen att en "lirande” verksamhet som minniskor frivil-
ligt viljer att delta i har ett egenvirde. Att verksamheten ir virdefull, helt
oberoende av eventuella lingsiktiga effekter for individ och samhille.

Om detta resonemang ir giltigt, kan det kanske forklara att svaren om
mervirden dr ndgot vaga och oprecisa. I stillet framtrider ofta en slags
trosvisshet om verksamhetens positiva effekter. Flera citat kan symbolisera
detta:

"Vir dvertygelse ir att verksamheten bidrar till bittre folkhilsa.”
"Detta kan bara gynna alla.”

”Virt samhilles demokratiska uppbyggnad startar i den lilla stu-
diecirkeln.”

”Studieforbunden gor en skillnad for invénare!”

Det finns visserligen nigra fi exempel pa svar, dir studieférbunden redo-
visar mervirden i termer av mer lingsiktiga effekter. Men dessa svar hor
till undantagen. Till skillnad frin kommunrepresentanterna 4r det ocksd
f, om ens ndgon, som problematiserar begreppet “mervirde”. Knappast i
ndgot svar uttrycks heller nigra tveksamheter om den egna verksamhetens
stora betydelse.
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Roster fran studieforbunden:
Vad vet kommunen om oss?

Vi har nu berért studieférbundens betydelse i lokalsamhillet — uttrycke av
kommunfbretridare och av studieférbunden sjilva. Vad anser da studie-
forbundens foretridare om kommunens kunskaper om studieférbunden?

Fraga: "Tycker ni att kommunens féretradare har goda kunskaper om ert studie-
férbunds insatser i kommunen?”

Svarsalternativ Andel (procent)
Ja, Mycket goda 5
Ja, ganska goda 35
Nej ganska daliga 29
Nej, inga alls 2
Vet inte 22

Enkitvaren siger inget om den faktiska kunskap som foreligger, utan speg-
lar just den forestillning som studieférbunden har om vad kommunfére-
tradarna kinner till om dem.

Som framgir av tabellen bedémer fyra av tio att kommunens féretri-
dare har mycket eller ganska goda kunskaper om vad studieférbunden gor
i kommunen. Att svaret “vet inte” dr sd hogt som 22 procent ir talande i
sig. Det visar att minga studieférbundsforetridare tycks sviva i ovisshet
om vad politiker och tjinstemin i kommunerna egentligen vet om dem.

Den féljande enkitfrigan med dppet svarsalternativ 16d: "Hur skulle ni
beskriva kommunens syn pa studieférbunden?”

En stor majoritet uppfattar att kommunen har en positiv bild av studie-
forbunden. Ofta uttrycks detta i kortfattade svar som ”Positiv’, "Den idr
bra”, ”Vilvilliga” etc. En del framhéller att det r svdrt att uttala sig gene-
rellc om kommunens syn, men att studiefsrbunden har sina ”supporters”
bland vissa tjinstemin och politiker.

I ndgra mer omfingsrika svar tecknas en intressant bild av relationen
mellan kommun och studieférbund, betraktad ur de senares perspektiv.
Hir framhalls att kommunen tycks ha en ganska vag bild av studieférbun-
den. Som nigot man i allminhet bedémer som positivt och ger bidrag till,
men ofta utifrin en ofullstindig eller till och med felaktig f6restillning om
vad verksamheten faktiskt innebir:
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Vilvilligt, men 4ndi inte byggd pa kunskap om vad vi gor i
kommunen.”

”Som ndgot man madste ge bidrag till men som kostar. Jag tror
inte man ser hur mycket vi verkligen gor.”

”Jag kan bara konstatera att kommuner i allminhet inte vet vad
studieforbunden gor.”

”Huvudsakligen ser man oss verkligen som en positiv och serios
verksambhet. ... Dock finns en ‘misstinksamhet’ ibland. "Vad gér
ni egentligen?’. "Vi vill forstd vad ni gor.” Vi vill £ grepp om
det.’. Detta ir ett problem eftersom vér verksamhet inte dr si
tydlig och littdtkomlig...”

» . .. . b . > »
De tror nog 1 stort satt att vi bara har Syjuntor ...

Négra enstaka svar uttrycker att kommunen nirmat sig studieférbunden
pa ett mer aktivt sitt, genom att inbjuda till samverkan och partnerskap
kring olika verksamheter. Ibland har det skett genom mer uttalat uttryckta
forvintningar pd studieférbunden:

”(Kommunen ser pd) studieférbunden som en aktdr att rikna
med i kommunala projekt.”

’Idag tror jag kommunen ser studieférbunden som ett starkt
stéd for att kunna genomfora fokusomrédessatsningar ... man
ser mojlighet att vinda sig till studieférbund med 6nskemél om
hjilp i olika satsningar som méste genomféras for det allminnas
bista.”

Slutligen ger ett mindre antal svar uttryck f6r uppfattningen att kommu-
nen har en rent negativ syn pd studieférbunden. I de flesta svar kopplas

detta samman med frigan om kommunbidrag:

’Dilig. Med tanke pa att de tog beslut om att ta bort kommun-
bidraget utan att friga oss.”
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Synen pa studieféorbunden och dess lokala
verksamhet - sammanfattande reflektioner

Studieférbundens lokala verksamhet 4r bred och omfattande. Ménga stu-
dieforbundsforetridare har svért att lyfta fram det mest lyckade verksam-
hetsexemplet under 2009. I stillet riknar man upp en ling rad insatser
som bedéms som framggngsrika.

Kommunforetridarna ser i allminhet positivt pa studieférbunden, ett
omddme som ofta uttalas nistan reflexmissigt. Studieforbundens verksam-
hetsfilt — folkbildning, lirande, kultur — uppfattas som en tillging. Sam-
tidigt tycks det rida en brist och efterfrigan pd kunskap bland tjinstemin
och politiker om den lingsiktiga betydelse som studieforbundens verksam-
het har, och framfor allt om dess mervirde fér medborgarna. Méinga ut-
trycker att de har svirt att fi grepp om verksamheten.

Moijligtvis har det att gora just med studieforbudens differentierade
verksamhet. Den tycks svaroverblickbar, inte bara f6r kommunens foretri-
dare, utan kanske ocksd for studieférbunden sjilva.

Lite hirddraget kan man beskriva det som att studieforbunden efterly-
ser en 6kad forstielse for de betydelsefulla insatser de gor — samtidigt som
kommunforetridarna tycks efterfriga argument, fakta och underlag som
just styrker denna stora betydelse, nigot som de inte anser att studiefor-
bunden levererar i tillrickligt hog grad.

Studieférbunden ir fokuserade pé att genomféra verksamhet som ”man
tror pa och brinner f6r”, inte att med forskningsbaserade metoder leda i
bevis att verksamheten ger forvintade effekter. Den kunskap som genere-
ras forefaller i stor utstrickning vara erfarenhetsbaserad — "om négot inte
funkar sa mirker vi det och testar ndt annat i stillet”.

En del kommuner f6rsoker rida bot pd denna kunskapsbrist genom att
pa olika sitt forsoka ta reda pé vad studieférbundens verksamhet leder till.
Man har ocks insett svérigheterna med att utvirdera och ”bevisa” lingsik-
tiga effekter av verksamheten.

Bland studieférbunden uttrycks en grundmurad férvissning om att de-
ras verksamhet dr virdefull. Det virdefulla 4r verksamheten i sig — min-
niskors aktivitet och lirande.

Vi kan ocksd konstatera att ménga studieforbundsféretridare anser att
kommunala féretridare har ganska vaga férestillningar om studieférbun-
den och dess verksamhet. Det ger oss anledning att g 6ver till nista frige-
omride — om dialogen mellan studieférbunden och kommunerna.
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4. Dialog mellan kommun
och studieforbund

Ett av huvudfrigeomridena i denna studie giller kontakterna mellan stu-
dieforbund och kommun, hur de uppfattas och vilka forvintningar som
finns pa detta omrdde. Med utgingspunke i intervju- och enkitsvar gér det
att teckna en bild av den dialog som sker mellan studieférbund och kom-
mun — och hur man frin bigge parter virderar densamma och vad man
skulle 6nska sig i framtiden.

Det ir sjilvfallet oméjligt att ge en fullstindig redovisning av alla de
kontakter som #dger rum. Mingder av mdten och samtal sker kontinuer-
ligt, mer eller mindre formellt, 4ven med andra medarbetare i kommunen
dn de som har direkt ansvar for studieforbundsfrigorna. Av svaren framgar
att kontaktvigarna i en del mindre kommuner ir kortare och mer infor-
mella 4n i andra.

Kontakterna och dialogen paverkas av i vilken grad studieférbunden ir
fysiskt nirvarande i kommunen med anstillda, kontor etc. Manga av de
mindre studieférbunden finns inte representerade pd detta sitt i alla kom-
muner, vilket ocksd péverkar intensiteten i kontakterna med tjinstemin

och politiker.

Roster fran kommunerna om dialogen

I de flesta av kommunerna i undersskningen férekommer regelbundna
triffar mellan representanter for studieforbunden och for kommunen. Of-
tast 4r det den tjansteman som handhar studieférbundsfrigorna som deltar
i triffarna. Ibland férekommer dven regelbundna maten mellan ansvarig
tjansteman och foretridare f6r enskilda studieférbund.

Ofta sker dialogen pd kommunens initiativ, men pa en del héll spelar
linsbildningsférbunden en aktiv roll nir det giller att organisera och sam-
ordna de kontakter som sker mellan studieférbund och kommuner.

Bade politiker och tjinstemin framhaller att dialogen med studiefor-
bunden ir mycket betydelsefull. Manga uppger dven att kontakterna skat
pé senare tid.
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I ndgra kommuner deltar dven politikerna i regelbundna méten med
studieférbunden, vilket man har positiva erfarenheter av.

Vad som avhandlas vid métena varierar, men tv grunddrag framtrider
tydligt:
* Dialogen ger mojlighet for studieférbunden att beritta om sin verksam-
het i kommunen och vad som planeras framéver. Studieférbundens ofta
breda kontakenit, exempelvis inom foreningslivet, gor att de kan dela med
sig av erfarenheter och information frin detta omrade.
* Dialogen ger mojlighet for tjinstemin och politker att informera om
vad som ir pa ging i kommunen, frimst inom kultur- och fritidsomradet.
Motena ger ocksa tillfille att fora diskussioner med studieférbunden, till
exempel om forslag eller beslut inom kommunen som péverkar dem.

Rent informationsutbyte ir alltsd en visentlig del av dialogen. Men
manga kommuner ser dven dialogen som ett forum for att lyfta fram olika
angeligna omréden, dir studieférbunden skulle kunna bidra med insatser.

Man framhéller vikten av att via dialogen etablera personliga och for-
troendefulla relationer med foretridare for studieférbunden. Genom detta
kan dialogen f6rdjupas, en nirmare samverkan utvecklas och eventuella
svédrigheter/problem diskuteras pd att konstruktivt sitt:

”Vi pratar om sint som kan vara bra for studieforbunden att
kinna till. Métena dr bra, de gor att vi kan lira kinna varandra.”
(tjdnsteman, medelstor kommun)

”Vi har ett gott samarbete med studieférbunden. Vi har samrad
tvd génger om dret och diskuterar irligen om saker. Det ir klart,
de har sina prioriteringar och vi har vira men i dialogen méts vi
pa ett bra sitt.” (tjinsteman, stirre kommun)

Minga ser dialogen som ett komplement till den kvantitativa informa-
tion om verksamheten som ligger till grund f6r bidragsfordelning, liksom
den skriftliga information (verksamhetsberittelser, kursprogram etc.) som
studiefsrbunden skickar in till kommunen. Aterigen betonas i flera fall
behovet av en mer ingdende kunskap om vad studieférbunden astadkom-
mer. Frigan om mervirden, prioriteringar och effekter lyfts ofta fram. Som
framgdr av kommentarerna nedan verkar studieforbunden i den del fall
inte helt tillgodose forvintningarna:
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"De skickar in sina verksamhetsberittelser och sedan nir vi di
triffas, vill de girna presentera hur méinga studietimmar de har.
Men vi vill veta vad som stir bakom siffrorna. Vad det ir for
verksamhet. Vad det ir for kvalitet. Det dr den dialogen vi vill
ha.” (politiker, stirre kommun)

”Vi har dialog om det kvalitativa, vilka deras férvintningar ir
och vilka forvintningar jag har frin kommunen. Studieférbun-
den verkligen vilkomnar dialogen, de ser det som vildigt positivt
att kommunen ir intresserad.” (¢jinsteman, medelstor kommun)

”Jag tror att studieforbunden mdste arbeta mer med att beritta
vad de gor.” (finsteman, medelstor kommun)

”Dialogen ir inte stor. Vi fir en avrapportering en eller tvd ging-
er om dret och di handlar det bara om timmar. Jag skulle vilja ha
nigon form av uppféljningar av de som gir pa studieférbundens
verksamheter. Vad hinder vidare? Ar det nigon nytta med det
som studieférbunden gor?” (politiker, mindre kommun)

”Det ir jittebra att det blir dialog om vilka mervirden som stu-
dieférbunden ger kommunerna. For dven om det inte dras ned
just nu i vir kommun kan det bli férindringar och da ska man
vara klara med argumenten.” (politiker, medelstor kommun)

I en del kommuner triffas inte studieférbunden och kommunala foretri-
dare med ndgon stérre regelbundenhet. Det giller framfor allt i ndgra av
de mindre kommunerna i urvalet. Enligt kommentarerna finns olika skil
till att en regelbunden dialog inte existerar:

”Vibjod in dem till dialogtriff i samband med... framfor allt det
hir med neddragningen... men det kan ju vara andra angeligna
fragor ocksd och dé bjuder vi in dem till dialog. Det fungerar bra,
tycker jag nog.” (politiker, mindre kommun)

Vi triffar de som har studieférbunden ibland, man stéter pa

varandra, men vi har inget organiserat. Vi ir sd nira varandra si
man vet vad som hinder.” (#jinsteman, mindre kommun)
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”Jag som politiker 4r inte med vid sddana méten.”
(politiker, medelstor kommun)

”Ibland 4r det nog mer kontakt med tjinsteminnen men det dr
nog ingen storre kontake dir heller. Att dialogen inte ir s stor ir
ju inte enbart studieférbundens fel, vi frin kommunen ir ocksd
daliga pd att nirma oss. Politikerna har inte tid och tjinstemin-
nen har ocksd en massa annat, si det ir nog 6msesidigt att det
inte blir nin dialog.” (politiker, mindre kommun)

Kritiska synpunkter...

Trots att majoriteten av kommunforetridarna filler positiva kommentarer
om dialogen med studieférbunden uttalas dven en del kritik och bristfil-
ligheter. Utdver en 6nskan om mer kvalitativ kunskap om effekterna av

verksamheten, uppger en del kommuner att det ir svart att fi representan-
ter for studieforbunden att komma till dialogmétena:

”De hir rdden som vi har 4r det svirt att fa alla act komma dll.
Alla har s& mycket att gora. De kommer girna sent och gir ti-
digt.” (tjiinsteman, medelstor kommun)

”Jag har bett att f8 komma till studieférbunden, men jag har inte

”»

fact den responsen riktigt...” (tjinsteman, stirre kommun)

Andra 6nskar storre initiativ frin studieférbundens sida nir det giller att
f3 till stind en dialog:
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”Man far vara aktiv sjilv om man vill veta mer om vad de gor. ...
Jag skulle 6nska att man hade ett nirmare samarbete eller i alla
fall en nirmare dialog. Studieférbunden agerar inte for att pa-
verka den politik som férs i kommunen.”

(tjiinsteman, mindre kommun)

”Jag har tidigare haft kontakt med alla, tva ginger om aret. Men
nu finns det bara tvd stycken hir och det gor det svért att fa thop
alla studieférbunden till en och samma dag.”

(tjiinsteman, mindre kommun)



En kommunrepresentant uttrycker dven interna svirigheter vad giller
kontakter med studieférbunden:

"Det ir tidsbrist... Jag méter sjilv motstdnd i min egen organi-
sation, for jag skriker och sparkar och siger att jag méste fi mer
dialog for det kinns vildigt otillfredsstillande.”

(tjiinsteman, stirre kommun)

Roster fran studieféorbunden om dialogen

Aven till studieforbunden har fragor stillts om dialogen och kontakterna
med kommunen och dess foretridare.

Kontakter med politiker

I enkiiten stilldes en friga till studiefsrbunden om deras politikerkontak-
ter.

Fraga: "Hur ofta har ni kontakt med politiker i kommunen som ansvarar for be-
slut som rér studieférbunden?”

Svarsalternativ Andel (procent)
Inte alls 23
Mindre &n 1 gang arligen 29
1-2 ganger arligen 29
3-4 ganger arligen 6
5 eller fler ganger arligen 7

Som framgr av svaren uppger nistan var fjirde studieférbundsrepresen-
tant att de aldrig har kontakt med den politiska fretridaren i kommunen.
Kontakter mer dn tvd ginger per ar hor till undantagen.

I en foljdfréga ombads man att beskriva relationen till kommunens po-
litiker. Hir 4r internbortfallet 35 procent, vilket knappast ir forvinande
mot bakgrund av svaret pa foregiende friga.

Beskrivningarna ir med ndgra undantag kortfattade. Cirka en tredjedel
av svaren ger en positiv bild av relationen. Nigra exempel p kommentarer:
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"Bra.”
”Kénner dem personligen och vi bjuds in till méten.”
”"Det har kiints bra med de som vi triffat.”

”Jag har inte sd ofta kontakt med politiker men de ginger de va-
rit s3 har jag blivit bemétt bra.”

Nigot firre dn en tredjedel av svaren beskriver relationen i negativa ter-
mer. Dessa negativa omdomen kompletteras ofta med att relationen ir
sporadisk eller obefintlig. Bara ett fital av dem med frekventa politiker-

kontakter beskriver dock relationen i negativa termer. Nigra exempel pd
kommentarer:

“Iskall.”

”Inte speciellt bra.”

”Distanserad.”

”Annu simre in pa tjinstemannasidan.”
Det vanligaste svaret pd denna friga ir att studieférbunden ger uttryck for
den 7icke-relation” som foreligger. Detta gor det svirt att virdera politi-
kerkontakterna i negativa eller positiva termer. Nigra exempel pd kom-
mentarer:

”I princip obefintlig, vilket 4r hogst olyckligt.”

”Vildigt sporadisk.”

”Pé grund av tidsbrist har vi ej haft mojligheten att triffas.”

“Ingen speciell relation alls. Tycker inte att de lyssnar speciellt
bra.”

Nir det giller studieférbundens verksamhet i kommunerna ir politikerna
en nyckelgrupp, utifran det sjilvklara faktum att de fattar beslut om bidra-
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gen till studieforbunden och dven i andra frigor som péaverkar studiefor-
bundens lokala verksamhet.

Mot den bakgrunden kan det tyckas anmirkningsvirt att relationen
mellan politiker och studieférbundsforetridare forefallet vara s& distanse-
rad, i minga fall nirmast obefintlig.

Négra svar andas viss sjilvkritik frin studieférbundens sida, liksom for-
hoppningar om en forbittrad relation i framtiden:

"De (politikerna) ir ganska osynliga for oss men vi hoppas f&
storre mojlighet till samtal framgent. Naturligtvis ligger en del

av detta ansvar ocksa pé oss.”

Vi 6nskar en bittre relation med politikerna i framtiden.”

Kontakter med tjansteman

I enkiten stilldes en motsvarande friga som den féregiende, men nu om
kontakter med tjinsteminnen.

Fraga: ”"Hur ofta har ni kontakt med den eller de tjansteman i kommunen som
ansvarar for fragor som ror studieférbunden?”

Svarsalternativ Andel (procent)
Inte alls 10
Mindre an 1 gang arligen 16
1-2 ganger arligen 32
3-4 ganger éarligen 19
5 eller fler ganger arligen 18

Studieférbunden har i hégre utstrickning kontakter med tjansteminnen
dn med politikerna. Sju av tio studieforbundsrepresentanter har kontake
dtminstone en ging per ar. Det framgar ocksd att nistan var femte uppger
att de har omfattande kontakter med tjinstemidnnen — fem ginger eller
fler per r.

P4 den 6ppna friga som f6ljde ombads studieférbunden att beskriva re-
lationen till tjinsteminnen.

Aven hir ir internbortfallet relativt stort, 20 procent, men av dem som
svarat 4r det en péfallande stor majoritet, uppemot tvd tredjedelar, som
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beskriver relationen i positiva ordalag. Ofta kompletteras dock de positiva
omddmena med att kontakterna kunde vara mer frekventa. Ndgra exem-
pel pd kommentarer:

”En bra relation som priglas av 6msesidig respekt.”

?Utmiirkta. Vi har regelbundna triffar och dessutom kallar vi
eller kommunens tjansteman till traff med varje studieférbund
for att gd igenom verksamhet som bedrivits under foregdende ar
samt diskutera vilken inriktning som kommunen ir i behov av
framgent. Positivt.”

”Relationen 4r bra men inte s ofta.”

Till skillnad mot relationen till politikerna signalerar minga av svaren hir
att det 4r friga om en mer fortroendefull och nira relation. Detta har san-
nolikt sin grund i att tjinsteminnen 4r mer inforstddda i den verksamhet
som studieférbunden bedriver. Men det kan idven bero pd hogre omsitt-
ning bland politkerna. Flera av svaren uttrycker mer eller mindre uttalat
att jansteminnen “stdr pa vér sida’:

"Mycket god! Vér kontaktperson dr mycket intresserad av folk-
bildningsverksamheten och ger alltid god service till oss studie-

forbund...”

Ungefir ett femtontal kommentarer beskriver relationen till kommunens
tjdnsteman i negativa termer. Det ir svart att se ndgot genomgaende mons-
ter i dessa. I nigra fall anges som skil att studieférbunden blivit kontak-
tade i samband med nedskirningar av bidragen. I nigot fall uppges att
kommunen enbart gynnar och har kontakt med vissa studieférbund. I en
del fall ges ingen nirmare forklaring till den déliga relationen:

"Férsta gingen vi blev inbjudna var efter det att kommunen avi-
serat att de skulle dra ner pa bidragen.”

"Inte sirskilt bra.”
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Roster fran studieférbunden om
forbattringspotential i dialogen

Studieférbunden stilldes i enkiten infor frigan om det finns utrymme f6r
forbittrade kontakter med kommunen.

Fraga: "Upplever ni att kontakten med kommunens foretradare kan forbattras?”

Svarsalternativ.  Andel (procent)

Ja 78
Nej 15
Ej svar 7

Det ir tydligt att det, enligt studieférbunden, finns stora forbittringsmaj-
ligheter. I en f6ljdfrdga uppmanades de som svarat ja pa frigan att nirmare
beskriva vad de vill férbittra. Det idr svart att tydligt kategorisera och dir-
med kvantifiera svaren pd denna 6ppna enkitfriga. Vi redovisar i stillet ett
urval kommentarer kring ett antal dterkommande teman.

o Tlitare kontakter
”Som studieférbund skulle vi besska dem oftare. Det skulle ock-
s vara intressant att bli inbjuden.”

Vi kan vil forsoka triffas minst en gdng per ar.”

* Forbittrad dialog med politiker

”Fler gemensamma motesplatser for oss och politikerna.”
”Forum mellan studieférbund och politiker i kommunen.”
"Besok oss. Kom och himta verksamhetsplaner och redovisning-
ar. Ta del av en uttémmande redovisning av verksamheten. Jag

skulle uppskatta mycket om politikerna ville géra studiebessk.”

* Forbittrad dialog si att kommunen forstir vir betydelse
”Att kommunen forstdr var vike f6r de som bor i omréidet.”
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”Jag vill girna ha en dialog med politikerna sa att de ser oss som
en resurs i stillet fér en kostnad.”

o Forbittrad dialog som kan leda till fordjupad samverkan
”Man behover lira kiinna varandra for att kunna jobba mer ihop.
Det blir tydligt vid de tillfillen dir vi verkligen mots. Att det
finns behov och manga samverkansméjligheter.”

”Ja kanske, exempelvis genom gemensam planering.”

”Att studieférbunden fir reda pé behov och planer i kommunen
sd vi kan dryfta hur var roll eventuellt kan vara i ett samarbete.”

* Firbiittrad dialog i syfte att kommunen ska tydliggora vad man forvintar sig
av studieforbunden
”Okad kommunikation om vad kommunen vill ha av oss.”

* Vi i studieforbunden maste bli biittre
Vi studieforbund skulle bjuda in de fértroendevalda for infor-
mation.”

”Vi méste forbittra oss s vi fir forstielse for vad vi kan bidra

»

med.

e Firbittrad dialog for en djupare forstielse om folkbildning

Det finns i nigra kommentarer en uttalad 6nskan om att dialogen ska leda
fram till en djupare forstdelse f6r de insatser som folkbildningen gér. Fol-
jande citat — som egentligen kan tolkas som en uppmaning till studiefor-
bunden sjilva — kan illustrera detta:

"Egentligen ir kontakten bra, jag klagar inte. ... Men jag skulle
girna se en ytterligare utveckling som pd nagot sitt handlar om
innehdllet pd riktigt. ... Vad dr den upplevda kvaliteten i en cir-
kel? Hur miter man den? ... Detta dr komplexa och extremt sva-
ra mitpunkeer, jag vet, men jag tror att folkbildningen behéver
hitta sitt att presentera detta for att nd fram med sina kontakter/
informationer/sitt lobbyarbete.”
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Dialog mellan kommun och studieférbund
- sammanfattande reflektioner

Det 4r uppenbart att bide studieférbund och kommuner sitter stort virde
vid att ha en regelbunden dialog med varandra. I de flesta kommuner f6-
rekommer ocksd en sidan, men undantag finns. Politikerna tycks ta allt
storre del i kontakterna, vilket uppskattas och efterfrigas av studieférbun-
den. Pifallande manga studieférbund har ind3 ingen eller liten kontake
med kommunens politiker.

Nir det giller innehéllet i dialogen, fungerar det pd ménga hall tillfreds-
stillande. Ofta tycks de méten som #dger rum ha karaktiren av gemensamt
informationsutbyte, dir man stimmer av och berittar for varandra vad
som ir aktuellt. Men det finns uppenbarligen stora méjligheter till for-
bittringar.

Frin kommunernas héll efterlyser man framfor allt mer av djupgéende
diskussioner om studieférbundens roll i lokalsamhillet. Behov av dialog
om mervirden och prioriteringar lyfts fram. I nigra kommuner har ocks3
dialogerna utvecklats till mer strategiska fora, dir verksamhetsinriktning
och kvalitetsfrigor diskuteras.

I studieférbundens tankar om forbittringar av dialogen framkommer
en ling rad forslag. Man efterlyser bland annat titare kontakter, skad
kommunikation med politiker, 6kad dialog om samverkan och om kom-
munens forvintningar pé studieférbunden.

En del kommentarer innehdller sjilvkritik nir det giller studieférbun-
dens formdga att etablera dialog med ett innehall som motsvarar kommu-
nens férvintningar.

Andra forligger problemet hos kommunerna genom att féra fram att
de inte i tllrickligt hog grad virderar utvecklade kontakter med studie-
forbunden.

Aven pi de platser dir regelbunden dialog inte férekommer finns am-
bitioner att fi till stdnd en sidan. Men ocks3 olika hinder nimns, i form
av tidsbrist, att vissa studieforbund inte har nigon lokal nirvaro i kom-
munen etc.

Slutligen framfors dven en del kritiska roster, bade frin studieférbund
och frén kommuner. I stor utstrickning sammanfaller kritiken — man "kla-
gar” pd bristande intresse frin bigge hall.
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5. Kommunernas bidrag till
studieforbunden

Utvecklingen av kommunernas bidrag till studieférbunden ir ett av skilen
till att denna studie genomférs. Som nimndes inledningsvis har de samla-
de kommunbidragen till studiefsrbunden minskat drastiskt pd senare tid.
Béde i intervjuer och i enkiter har frigor stillts om kommunernas bidrag,
framfor allt vad giller bidragsnivier och férdelningsprinciper.

Diremot har inte de politiska besluten och fordelningen i varje kom-
mun granskats i detalj. Syftet hir dr framfor allt att spegla de erfarenheter
och principiella stindpunkter som studieférbunds- och kommunféretri-
dare ger uttryck for nir det giller kommunbidragen.

Av de kommuner som ingir i studien ger 14 av 15 bidrag till studie-
forbunden. Atta av kommunerna har minskat sina bidrag under perio-
den 2005-2009. Totalt sett har dock bidragen i de kommuner som ingar
i studien 6kat under denna period, vilket alltsd inte speglar utvecklingen
nationellt.

Studieférbunden om bidragens storlek

Nir studieférbunden stills infor den allminna frégan "Hur ser ni pd kom-
munens bidrag till er verksamhet?” dr det i forsta hand bidragsnivéer och
fordelningsprinciper i den egna kommunen som kommenteras. Flera stu-
dieforbund kinner till hur den egna kommunens bidrag ligger till i f6rhal-
lande till andra kommuner och omdémena relateras ofta till detta.

Det ir knappast forvinande att minga studieférbund onskar okat stod,
eller i varje fall att stddet ska hojas i takt med kostnadsutvecklingen. Argu-
mentationen gir i de flesta fall ut pa att studieférbunden bidrar till sam-
hallsutvecklingen pa ett positivt sitt, med likande beskrivningar som i sva-
ren pa tidigare frigor. Men #dven rent ekonomiska argument férekommer.

”Bidraget kunde vara stdrre med tanke pa vad vi tillfor kommu-
nen, inte minst i form av statliga bidrag och dven skatteintikter.”
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"Borde vara storre med tanke pd de forvintningar som finns.
Inga indexupphéjningar mm.”

”Bidragets storlek ir direkt proportionerligt med det stéd som
studieférbunden kan ge. I slutinden innebir inget bidrag — ing-
en verksamhet.”

Av en hel del kommentarer framgér att man ir néjd med kommunens bi-

drag.
Vi har ett mycket bra bidrag.”
”Anslaget dr bra. Kommunen 6kade sitt anslag vilket varit bra.”

”Ligger pa en hyfsad niva vilket girna gor att man forlidgger och
gor saker i kommunen. Kommuner med lagt bidrag prioriterar
man inte pd samma sitt.”

Vi dterkommer lingre fram till frigor som berér bidragsférdelningen.

Studieférbunden om bidragsutvecklingen

I enkiten stilldes studieférbunden infor foljande friga: “De senaste dren
har de samlade kommunbidragen minskat till studieférbunden. Vad tror
ni detta beror p&?”

Det som redovisas hir ir alltsi inte faktiska férhallanden, utan de fore-
stillningar som studieférbunden i de 15 kommunerna har om neddrag-
ningarna. Till skillnad frin minga andra frigor i enkiten ir det slden-
de hur samstimmig bilden 4r nir det giller att forklara de senaste drens
minskningar av kommunernas bidrag till studieférbunden. Med nagra fi
undantag ir det tva faktorer som lyfts fram. Ofta formuleras svaren som
en kombination av dessa:

* Forsimrad ekonomi i kommunerna, vilket medfér allminna neddrag-
ningar eller hirdare prioriteringar.

* Okunskap om vad studieférbunden tillfér kommunen och dess med-
borgare.

Nir det giller ekonomin hinvisar ménga till allminna neddragningar
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utan att kommentera saken ytterligare. Men i en del svar framhalls ock-
sd att kommunernas lagstadgade verksamhet vid prioriteringar kommer i
forsta rummet. Andra menar att det ir relativt enkelt att i ett kirvt eko-
nomiskt lige prioritera andra verksamheter in folkbildning. Det ir sil-
lan neddragningar p& detta omrade leder till ndgra stora opinionsyttringar
bland allminheten. Vissa pdpekar att kommunerna i besparingstider vir-
nar och dirmed prioriterar den egna verksamheten.
Négra citat frin enkiterna exemplifierar pa hur resonemangen fors:

”Kommunerna har haft en besvirlig tid med besparingar och
nedskirningar inom de egna verksamheterna och di har vi haft
en svag position.”

”Dilig ekonomi pa grund av utflyttningen frin glesbygden.”

”I en anstringd ekonomisk situation ser en organisation 6ver alla
mojligheter till besparingar. Vad giller bidrag till folkbildningen
finns inget tydligt budgetsamband som visar det mervirde som
satsade pengar ger.”

I en del svar framf6rs argument mot uppfattningen att neddragningarna
innebir en ekonomisk besparing f6r kommunerna:

”Kommunpolitikers okunskap om folkbildningen som en resurs
samt dess mervirdeseffekter, bland annat ekonomiska vinster for
kommunen, invdnare samt niringsliv.”

”Det ekonomiska liget. Samt okunskap om att vi genererar vinst
pa vart bidrag till kommunen — arbetstillfillen, hyresintikter,
skatter etc.”

Den andra faktorn som lyfts fram i en mycket stor del av svaren kret-
sar kring kommunernas okunskap om studieférbundens verksamhet. Hir
tydliggors dterigen svarigheten att kommunicera nyttan och det langsik-
tiga virdet av stodet till studieforbunden.

En del tycks uppfatta detta i forsta hand som ett kommunikationspro-
blem — att kunskapen finns, men att det ir svért att nd fram med den till
mottagaren. Andra ser det mer som ett kunskapsproblem — att det 4r svart
att pdvisa vilka langsiktiga effekter som verksamheter, av den karakeir som
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studieférbunden bedriver, faktiskt har. En hel del av svaren innefattar dven
sjalvkritiska kommentarer:

”Kommunen ser tyvirr inte alltid nyttan av studieférbundens
verksamhet.”

”... Vi har kanske inte heller varit s& duktiga pa att visa vad vi
egentligen gor och hur mycket det betyder f6r kommunen.”

”Kommunerna vet inte vad vi gér och vi tar oss inte tid att infor-
mera nyckelpersonerna.”

”Gammaldags kommunikation frin studieférbunden.”

”En oférméga hos de nio studieférbunden ... att bedriva ett
framgingsrikt och enat opinionsarbete.”

”Studieférbunden ir fsrmodligen inte tillrickligt pa tirna for att
beritta vad vi kan och vad vi gér.”

Féljande citat frin en av enkiterna kan kanske ses som en sammanfattning
av de synpunkter som ges vad giller skilen till kommunernas neddrag-
ningar av bidragen:

”I strid om resurserna blir vérd-skola-omsorg-kultur med mera
stillda mot varandra i minga bidragsdiskussioner. Kanske syns
dd inte folkbildningen som den viktiga vilfirdsfriga den ar. Hur
bevisar vi att minniskor som mar bra kommer att bli "billigare’?
Och hur bevisar vi att folkbildningen har stor betydelse f6r min-
niskors hilsa? Och dir det finns bevis, till exempel att varje inves-
terad krona som kommunen ger till studiefsrbunden genererar
flera kronor tillbaka, hur far vi beslutsfattarna att ldsa och ta till
sig dem?”
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Studieférbundens opinionsbildning

Nira sammankopplad med kommunernas folkbildningspolitik och det
stod som ges till studieférbunden ir frigan om studieférbundens insatser
for lokal opinionsbildning. I enkiten stilldes studieférbunden infor en
friga om detta.

Fraga: "Har ni under ar 2009 agerat/drivit opinion for att paverka kommunens
politik gentemot studieférbunden eller i ndgon annan fraga?”

Svarsalternativ Andel (procent)
Ja 33
Nej 61
Ej svar 6

I en foljdfriga uppmanades de som svarat ja att beskriva sina insatser.
Mainga nimner hir aktiviteter av allmin informationskarakeir samt att
man i den reguljira dialogen med kommunen f6r fram vikten av folkbild-
ning:

”Ingen sirskild fraga. Allmint kring folkbildning. Genom samtal

med fortroendevalda i beslutande nimnd.”

”Via vir grupp tagit fram en presentationsfilm om folkbildning.
Spridit denna till samtliga politiker och tjinstemin som berdrs
inom kommunen samt méte med nimnden f6r att diskutera fil-
men och svara pa frigor.”

Nagra beskriver ett mer riktat opinionsbildningsarbete for att paverka spe-
cifika beslut, och dven att detta kan ge resultat:

”Om virt bidrag. Skrivelser till kommunen som de lyssnade pa.
Vi hotades av en sinkning ... men politikerna lyssnade pé oss
och gjorde ingen sinkning.”

”Vi har bland annat haft politiskt panelsamtal om utsattheten i

kommunen, for att visa att den finns och vicka frigan om an-
»
svar.
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”Ett rykte borjade g& om att vira bidrag till folkbildningen och
studieférbunden var hotade, att man skulle minska. S kontakt
togs direkt med berérda politiker. I detta opinionsarbete dr ABF
och Vuxenskolan bade duktiga och viktiga dé& de ofta har direkt-

kontakter med politiker via sina organisationer.”

Lokal och regional samverkan mellan studieférbunden

Studieférbunden har i viss mén en inbordes konkurrens — men delar ock-
sd intressen nir det giller att skapa goda forutsittningar for att bedriva
folkbildning. Studieférbunden samarbetar pd minga hall i lokala samrid
i kommunen och pé regional/linsniva i linsbildningstérbund. P4 samma
sitt som minga kommuner utvecklar sina regionala kontakter, kan ocksd
linsbildningsférbunden bidra till regional samordning nir det giller stu-
dieférbundens kommunkontakter. I studien framhaller en del roster frin
studieférbunden att man genom denna samverkan kan stirka sina positio-
ner och dven utbyta erfarenheter nir det giller att utveckla en positiv dia-
log med kommunen:

”Vi dr med i ett nitverk som linsbildningsférbundet ansvar for.
Dir tar vi upp frigor som ir gemensamma for studieférbunden
och driver frigorna gemensamt.”

Kommunerna om bidragsutvecklingen

Av intervjuerna framgdr att det finns ett starkt stod f6r att ge bidrag till
studieférbunden. Argumenten har bdde konkret karaktir (studieférbun-
den erbjuder studiecirklar och aktiviteter) och f6rs fram i mer ideologiskt
firgade kommentarer (studieférbunden bidrar till social sammanhéllning
och en langsiktigt positiv samhillsutveckling).

Atta av kommunerna i studien har p senare ir genomfsrt minskningar
av bidragen. Detta férklaras oftast med allminna neddragningar och/eller
ett forsimrat ekonomiske lige i kommunen. Oénskade prioriteringar har
tvingats fram, som dven drabbat studieférbunden.

Trots den allmint positiva instillningen till folkbildning kan vi av f5l-
jande kommentarer se att ekonomiske stod till studieférbunden inte pa
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nagot sitt ir sjdlvklart. I de flesta kommuner ir bidragen foremél for kon-
tinuerlig diskussion och prévning:

Vi har haft ritt s lika bidrag de senaste &ren. ... Men infor nis-
ta ar har vi redan bérjat diskutera var i budgeten vi ska skira.”
(politiker, mindre kommun)

”Vi har vil inte hojt bidragen men inte sinkt dem heller. Ok-
ningarna har inte varit jimférbara med inflationen ... Och infér
nista dr 4r inte studieforbunden med i sparbetingen.”

(politiker, medelstor kommun)

”Vi har fortfarande anslag men de ir kraftigt reducerade pa
grund av att vi har vikande skatteintikter ... men det bérjar rita
upp sig nu. Det idr ingen medveten strategi att dra ner for stu-
dieférbunden. Men nir ekonomin inte ricker maste man gora

&
prioriteringar.” (politiker, mindre kommun)

”Vi ger inga bidrag och ser ingen anledning att dndra pd det.
Dom (studieférbunden) finns ju dnda och ir relativt aktiva sa vi
ar relativt néjda med jobbet som man gor.”

(politiker, medelstor kommun)

I kommunforetridarnas kommentarer framkommer en del kritiska syn-
punkter gentemot studieférbunden. Ofta fors dessa i termer av att de be-
héver forbittra sig pa olika omriden for att sikerstilla framtida ekono-
miske stéd frin kommunen.

Ett tema i kritiken handlar om relationen mellan kvalitet och kvantitet.
Begreppet “timjakt” nimns for att belysa att studieforbunden i en del fall
dr alltfor inriktade pd att rapportera s& manga cirklar och kulturarrange-
mang som mojligt. Detta har sikert sin grund i det volymbaserade f6rdel-
ningssystemet. Men pa sikt, menar en del, riskerar volymfokuseringen att
utarma kvaliteten i verksamheten. "Timjakten” forstirker dessutom kon-
kurrensen mellan studieforbunden, i ett lige dir 6kad samverkan ir att
foredra, hivdar nigra:

”Vi ser att det finns férbund som ir inne i en vildig timjake, de

har tydligen vildigt starka direktiv uppifrin om att de ska for-
dubbla sina timmar till vilket pris som helst nistan. Och det
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ger ju inga goda forutsittningar for att hilla en sikrad kvalitet.”
(tjiinsteman, stirre kommun)

"Det verkar inte finnas tillrickligt stéd frin centrale héll att ta
bort timjakten.” (#jinsteman, stirre kommun)

"Det rader en sidan konkurrens att de har svirt att gé tillsam-
mans. Studieférbunden har blivit sig sjilva nirmast, nock. Men
man mdste faktiskt samverka ibland.” (politiker, stirre kommun)

I en av kommunerna har ett av studieférbunden blivit ifrdgasatt for en
kraftig volymokning inom invandrarverksamheten. Detta ledde till en
granskning dir det framkom att felaktigheter hade begitts. Konkurrensen
om okade volymer, "timjakten”, kopplas i en del fall samman med kom-
mentarer om mer eller mindre bekriftade misstankar att bidragsreglerna
inte foljs:

"Nu exploderar det inom hip-hop och di kan det helt plotslige
bli enormt minga timmar och ménga per person. Vi frigar och
vi far svar, men kinner att frigetecknen finns kvar.”

(tjéinsteman, stirre kommun)

"Man kan bli vildigt kreativa... Om man samarbetar med en
folkhogskola som sysslar med kultur och deras elever gor studie-
cirklar i samma dmne som de ldser, men efter skoltid — vad 4r det
man tillfor d&2” (zjinsteman, stirre kommun)

I en del intervjuer framférs synpunkten att studieférbundens administra-
tion blir allt mer omfattande. Detta leder till att allt mindre resurser kana-
liseras till bildningsarbete i medlems- och samarbetsorganisationer.

Négra menar att studieférbundens inbérdes konkurrens missgynnar en
effektiv resursanvindning. Forslag om 6kad samverkan, och dven sam-
manslagningar, fors fram:

”Studieférbunden har en tendens att ligga beslag pd mer och

mer av pengarna sjilva. Alltsd till sin egen administration.”
(politiker, stirre kommun)
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”Ger man pengarna direkt till en organisation gir pengarna di-
reke tll invinarna. Studieférbunden har administration dit
pengar ocksa gar.” (politiker, mindre kommun)

"Man kanske ska gd mer mot sammanslagningar mellan studie-
forbunden. Ofta har de likartade studiecirklar.”
(politiker, mindre kommun)

”Man jobbar i stuprér. Det dr en stindig konkurrens. Samtidigt
har de dyra administrativa kostnader.”
(tjiinsteman, stirre kommun)

Bidragens férdelning

Frigan om hur bidrag ska férdelas upptar stort intresse och vicker bade
kinslor och engagemang — vilket tydligt framgér av de omfattande inter-
vju- och enkitsvaren. Detta dr knappast férvinande. Manga olika krav och
forvintningar ska tillgodoses nir pengar ska fordelas. Enkelber och rittvisa
kinnetecknar ett bra fordelningssystem, menar ménga. Men uppfattning-
arna om vad som ir enkelt och rittvist gér ofta isir.

En annan skirningspunkt beror huruvida férdelningen ska goras utifrin
kvalitativa eller kvantitativa kriterier — eller en kombination av dessa. Av
intervjuerna framgar tydligt att manga kommunforetridare sliter” med
frigan om hur bidragen till studieférbunden ska férdelas. Den 4r foremal
for tankeverksamhet och diskussion, dir férdelar och nackdelar, hot och
mojligheter analyseras.

Styrning - sjélvstandighet

Diskussionen om bidragsférdelning hinger nira samman med frigan om
sjdlvstindighet kontra styrning av studieférbundens verksamhet. I inter-
vju- och enkitsvar berérs detta i manga olika sammanhang,

Ett skal il intresset for ”styrningsfrigan” kan sikert sokas i den svarig-
het som ménga kommuner ger uttryck for, nir det giller att fi grepp om
studieférbundens verksamhet, dess inriktning och betydelse.

I en del fall kommenteras styrning utifrin principiella eller ideologiska
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utgdngspunkter, dir studiefésrbundens roll som fria och sjilvstindiga ak-
torer i samhillet ibland stills mot kommunens krav pa att skattepengar
anvinds pd ett ansvarsfullt och dndamalsenligt sitt. Foljande citat kan il-
lustrera frigestillningens komplexitet:

”Folkbildningen maiste leva sitt eget liv. Det ir inte vi som ska ta-
la om hur folkbildningen ska se ut. Sen kan jag tycka att allt inte
ir folkbildning och att de skulle vara tydligare i sin roll. Men den
maste de hitta sjilva.” (tinsteman, medelstor kommun)

”Studieférbunden har attityden att de sjilva vill styra mycket
men dir maste de borja tinka om. De méste forstd att vi har ett
ansvar mot vira invinare. ... Dilemmat ir om de miste forhilla
sig till att uppritthélla kriterierna frn staten om kommunen lig-
ger helt andra. ... Det blir vildigt konstigt om kraven gir mot
varandra.” (tjinsteman, medelstor kommun)

"Det ir ju sd att vi har skattekronor som vi arbetar med och dir
ska vi naturligtvis se till att f3 ut det mesta och det bista av det.”
(tjiinsteman, stirre kommun)

Schematiskt kan man utifrdn intervju- och enkitsvar spira ngra olika for-
mer av styrning.

* Styrning genom fordelning av bidrag

Hir ir det friga om vilken grad och pa vilket sitt ekonomiska bidrag ska
anvindas som incitament for att styra verksamheten i en viss riktning.

I ndgon man kan man hivda att alla former av bidrag som ska fordelas
mellan olika aktorer har styrande effekeer, alltsd dven nuvarande volymba-
serade fordelningssystem.

De flesta kommuner i undersdkningen utgdr i sin bidragsférdelning
fran det statliga fordelningssystemet. Men i flera av dem pagir dven ett
arbete med att utveckla och tillimpa egna férdelningsmodeller som kom-
pletterar den statliga. I en del fall sker detta genom att man identifierar oli-
ka prioriterade omrdden dit studieforbundens insatser frimst ska riktas. Vi
har inte studerat dessa fordelningsmodeller i detalj, men ofta sker arbetet
i dialog med studieférbunden, nigot som framhalls och uppskattas i flera
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enkitsvar. Vidare framgir att det inte dr helt okomplicerat att utveckla

egna fordelningsmodeller:

"Virt stodsystem dr komplicerat d& vi prioriterar vissa verksam-
hetsomrdden som vi tycker ir viktiga ... Vi jobbade fram de pri-
oriterade omrddena i nira dialog (med studieférbunden) sa de
flesta dr nog néjda med det.” (ginsteman, storre kommun)

”Det har varit ritt s enkla krav for att f& bidrag, men ju kidrvare
ekonomin blir ju mer krav kommer vi att stilla. Kommunerna
kan sjilva stilla upp vilka krav och kriterier man vill att studie-
forbunden ska gora for ace 2 bidrag.” (politiker, mindre kommun)

”I bidragskriterierna stir det vad vi 6nskar att de ska jobba med.
Det ir sju, dtta olika kategorier ... mangfald, tllginglighet, de-
mokrati dr omrdden som prioriteras. Studieférbunden vill bli s&
lite styrda som méjligt men tack vare samriden si kan man dis-
kutera.” (tjinsteman, stirre kommun)

”Kommunen har inte gett ngra specifika uppdrag till férbun-
den utan vi har bestimt att de ligger i linje med de statliga bi-
dragen. Inget sirskilt krav att de ska fokusera pd nigon speciell
malgrupp.” (tinsteman, stirre kommun,)

o Frin generella bidrag till projektbidrag?

Ett sitt for kommunen att styra studieférbundens verksamhetsinrikening

dr att overgd frén generella bidrag till mer projektinriktade bidrag. I det se-

nare fallet kan man tinka sig att kommunen definierar olika uppdrag eller

prioriterade uppgifter och att studieférbunden fir ansoka om pengar for

att utfora dessa. Aven om kommunala projektbidrag till studieforbunden
forekommer, finns det inte mycket i denna studie som tyder pa att detta
dr ndgon mer utbredd strategi for styrning av verksamheten. Det ir heller

inte ndgot som foresprakas i ndgon stérre utstrickning:
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En annan form av uppdrag innebir att studieférbunden gér insatser inom
arbetsmarknadsutbildning, omsorgsverksamhet etc. I dessa uppdrag finns i
allminhet olika styrmekanismer inbyggda. Manga studieférbund bedriver
sddan verksamhet vid sidan om den statsbidragsberittigade folkbildnings-
verksamheten. I denna studie har vi inte nidrmare belyst detta omréde.

* Styrning genom dialog och samverkan

Det finns dven former for styrning som inte inbegriper ekonomiska incita-
ment. Hir 4r det mer friga om att kommunen uttrycker sina intentioner
och att man, ofta i dialog med studieférbunden, gor éverenskommelser
om framtida verksamhetsinriktning. Vi har tidigare visat att den dialog
som fors i en del fall formas till mer strategiska diskussioner om vilka insat-
ser som behover prioriteras i kommunen. Dessa samtal kan innehalla mer
eller mindre styrande inslag, men hir i4r det inte friga om att man stiller de
olika studieférbundens insatser mot varandra som grund for fordelning av
bidrag, utan snarare att man ger uttryck f6r forvintningar som kommunen
och studieférbunden har pa varandra. Det finns en rad kommentarer som
belyser denna som man skulle kunna kalla ”styrande samverkan”:

”Jag vill inte bérja diskutera ’ni ska gora det hir och det hir’.
Men det ir klart att jag girna hade sett att vi hade en bittre dia-
log dir vi kommunpolitiker kunde siga att det hir tycker vi 4r
viktigt att jobba med.” (politiker, stirre kommun)

Vi f6ljer den statliga modellen och har inga egna kommunala
rikelinjer. Jag forsoker dock att ta upp vissa inriktningar men vi
stiller inga krav. ... Jag skulle girna se att de jobbade mer med
seniorer i kommunen, men det 4r ju prioriteringar dven de maste
gora.” (tjinsteman, medelstor kommun)

”Vi pratar om vad de gor och om det finns ndgot speciellt ange-
liget i kommunen som de kan komplettera med. Vi foreslar inte
men vi talar om vad vi gor och sedan ir det upp till forbunden
att haka pa om de kiinner f6r det.” (¢jinsteman, mindre kommun)

Inom detta omrdde dr det uppenbart att det finns en utvecklingspotential,
dtminstone att ddma av de kommentarer som ménga politiker och tjinste-
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min gor. Man ser studieférbunden som en méjlig samarbetspartner i allt
fran kulturhus, konsthallar till olika satsningar for sirskilda méalgrupper.

Studieférbunden om framtidens bidrag

Studieférbunden stilldes i enkiten inf6r frigan hur man vill att kommu-
nernas stdd/bidrag till studieférbunden ska utformas i framtiden.

Svaren visar ett brett stdd for generella bidrag till studieférbunden.
Minga foresprikar att kommunerna foljer det statliga fordelningssyste-
met, som ju fastslér ett antal évergripande syften med bidraget till folk-
bildningen och ger studieférbunden sjilva frihet att ange mél for verksam-
heten:

”Jag har alltid foresprakat att man ska anvinda samma modell
som staten. Det blir mycket enklare for alla.”

Nigra foresldr att principen med nuvarande fordelningssystem behills,
men att nya fordelningskriterier ska tillforas, till exempel sirskilda mél-
grupper eller lokal nirvaro i form av kontor och personal.

En del f6rordar att ett volymbaserat férdelningssystem ska kompletteras
med kvalitativa kriterier. Hir framgdr i ngra fall att man har varit inbe-
gripna i sddana processer i sina kommuner. I dessa kommentarer uttrycks
mer eller mindre tydligt olika negativa effekter som nuvarande volymba-
serade fordelningssystem har. Ett fital svar ger uttryck for att kvaliteten i
verksamheten ska vara avgorande for hur bidragen férdelas:

”Riktlinjer p& vad vi ska gora och utifrdn det premiera verksam-
het med hég kvalitet med ett hogre bidrag. Inte bara volymba-
serat.”
"Mer fokus pa kvalitet.”
Ett par intressanta kommentarer antyder att det egentligen inte ir sjilva
fordelningssystemet som ir det centrala, utan samstimmigheten mellan

kommun och studieférbund:

”Genom nira kontakter mellan kommunens representanter och
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studieférbunden kan man nd fram till losningar som gor att
kommunerna kinner att det stéd man ger, anvinds till att for-
bicttra situationer och utveckla kunskapsnivier hos kommunin-
vinarna.”

”(Bidragen ska fordelas) i dialog mellan kommun och férbund,
med respekt for att detta dr en verksamhet som anstiller min-
niskor, stodjer kommuninvinare och ir en tillging for kommu-

»

nen...

Kommunernas bidrag till studieférbunden
- sammanfattande reflektioner

Att doma av de omfattande enkiit- och intervjusvaren ir bidragsnivier och
bidragsfordelning ndgot som upptar ett stort intresse och omfattande tan-
keverksamhet.

De férklaringar som kommunerna uppger till neddragningarna ir
frimst allminna besparingar. Aven i de kommuner som inte har minskat
bidragen ir det uppenbart att ekonomiskt stéd till studieforbunden inte
kan tas for givet.

En del kommunféretridare problematiserar studiefsrbundens verksam-
het och uttalar iven en del kritik. Aven hir nimns svirigheten att virdera
verksamhetens effekter. " Timjakten” lyfts fram som en riskfaktor f6r kvali-
teten i verksamheten. Ndgra menar att alltfor mycket av studieférbundens
resurser gér till administration.

Hir kan man ana en motsittning. A ena sidan ska studieforbunden bli
mer kvalitetsinriktade och redovisa effekter och mervirden av sin verksam-
het — nigot som rimligtvis tar resurser i ansprik. A andra sidan, menar en
del, kanaliseras allt for lite resurser direke till bildningsverksamheten.

Studieférbundens omdémen om bidragen firgas i hog grad av den ak-
tuella situationen i respektive kommun. Men nir det giller férklaringar till
de senaste arens neddragningar av kommunernas bidrag ir det en pétaglig
sjalvkritik som avspeglas i studieférbundens svar. Man ir inte tillricklige
bra pa att kommunicera verksamhetens betydelse. En del forligger dock
samma problem hos kommunens foretridare, som inte inser vilken stor

betydelse studieférbunden har.
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Det forefaller som om studieférbunden inte alltid 4r si opinionsmis-
sigt drivande. De far sjilva avgora om det ir ett bra eller diligt betyg att
en tredjedel bedrivit opinionsbildning i kommunen det senaste dret, men
otvivelaktigt finns hir utrymme for mer omfattande insatser.

Det finns ocksd exempel i studien pa hur man med offensiv opinions-
bildning och direkta kontakter med politiker kan péverka politiken gente-
mot studieférbunden.

Det idr knappast nigon som ger uttryck for viljan att detaljstyra studie-
forbundens verksamhet. Snarare uttrycks i manga fall motsatsen — en stor
respekt for deras sjilvstindighet. Anda ger flera kommunféretridare tyd-
ligt uttryck for att man i hégre utstrickning vill vara medspelare i en dialog
som dven inbegriper inriktning pa och prioriteringar av studieférbundens
lokala insatser. I en del fall kopplas sidana tankar till férdelning av bidrag.
I andra fall handlar det mer om styrning genom dialog och &verenskom-
melser, utan koppling till ekonomiska incitament.
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6. Sammanfattande reflektioner

Avslutningsvis gors hir ndgra sammanfattande reflektioner utifrén resul-
taten i denna studie. Det ir dterigen viktigt att ha i minnet att urvalet ir
begrinsat till 15 av Sveriges 290 kommuner.

En viktig slutsats ir att relationen mellan studieférbund och kommuner
uppvisar stora variationer. Aven kommunernas politik gentemot studiefor-
bunden skiftar, bade nir det giller bidragsfrigor och synen pa studiefor-
bundens roll i kommunen.

And3 framtonar vissa monster som kan vara utgingspunkt for vidare
jimforelser och diskussioner. Det ir i det perspektivet man ska se dessa re-
flektioner och frigor.

e Ett stort fortroende - pa vag att minska?

"Viir positiva till studieférbunden, men...” S4 kan man med négra fi ord,
och naturligtvis férenklat, ssammanfatta den syn som minga kommunfére-
tridare har pa studieforbunden.

Nistan alla har en grundliggande positiv instillning till studieférbund
och folkbildning — och #ven ett stort intresse f6r de frégor som lyfts fram
i denna studie. Men man uttrycker i ménga fall tveksamhet och osiker-
het om studieférbundens verksamhet. Studieférbunden sjilva instimmer
i bilden av att manga kommunforetridare har en diffus uppfattning om
studieférbundens insatser.

I perspektivet av de senaste drens nedskirningar av kommunernas bi-
drag till studieférbunden kan man dirfor stilla sig frigan om, och 1 s3 fall
varfor, det fértroende som ménga kommunforetridare ger uttryck for dr
pa vig att minska — och vad detta i sa fall far for effekter pa sik.
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e Brist pa kunskap och argument om
”samhallsnyttan”

Ett genomgiende tema i kommentarerna frin tjdnstemin och politiker 4r
att man vill veta mer om studieférbundens insatser. De flesta kiinner vis-
serligen till vad studieférbunden gor, i form av studiecirklar och kulturpro-
gram — men manga efterlyser kunskap om verksamhetens mervirden och
langsiktiga betydelse i kommunen och for dess invénare.

Flera roster, bide frin studieférbund och frin kommuner, uttrycker sva-
righeten att utvirdera studieforbunden insatser, just i termer av lingsiktig
betydelse f6r samhillet. Men det 4r uppenbart att behovet finns.

Inget tyder pa att kommunféretridarnas vilja att veta mer om studiefor-
bunden i férsta hand handlar om ett kontrollbehov, byggt pa misstroende,
utan snarare om att det i dagens politiska prioriteringsdiskussioner behévs
kunskapsunderlag som argument nir kommunens resurser ska fordelas.

Detta behov tycks dock inte std i forgrunden for studieférbundens in-
tresse och prioriteringar. Man framstir mer som praktiker 4n teoretiker,
mer som igdngsittare 4n analyserande utvirderare. Kanske kan man hir
ana en kulturskillnad, dir, hrddraget, kommunféretridarnas krav pd ve-
tenskaplig evidens stills mot studieforbundens verksamhet och verklighet
— grundad p4 stark Svertygelse och beprovad erfarenhet.

Uppenbarligen ir studieférbundsrepresentanterna indé medvetna om
detta dilemma. Manga anger just bristande forstaelse for studieférbundens
samhillsnytta som det frimsta skilet till att det kommunernas bidrag till
studieférbunden minskat pa senare r.

e Bristande dialog - med forbattringspotential

Dialog och kontakter mellan studieférbund och kommuner férekommer
och virderas hogt. Men pé detta omrade finns uppenbar forbittringspo-
tential, bade vad giller dialogens omfattning och dess innehall. Ett forsta
steg kan vara samtal om sjilva férutsittningarna for dialogen — vilka frigor
som ska diskuteras, hur dialogen ska organiseras, vilka som ska delta etc.
Minga foresprékar att dialogen inte enbart ska omfatta ett formellt ut-
byte av information. Politiker och tjinstemin, och dven ménga studie-
forbundsrepresentanter, efterlyser mer av strategiska diskussioner, utifrin
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kunskap om vad studieforbunden kan tillféra i kommunen och for dess
invanare.

I vissa kommuner har en sddan mer utvecklad dialog redan tagit form.
I en del fall har detta skett i samband med att kommunen initierat diskus-
sioner om egna riktlinjer eller prioriteringar for studieférbundens insatser
— ofta i medverkan studieférbunden sjilva.

Hir idr det uppenbart att ménga tjinstemin, politiker och studiefor-
bundsrepresentanter ser en framkomlig vig till utvecklad dialog och 6kad
samverkan. Det handlar inte om att detaljstyra studieférbundens verksam-
het, utan mer om att diskutera viktiga utmaningar som kommunen stir
infor. Dialogens fokus blir d& hur man med férenade krafter — med res-
peke f6r varandras olika roller och kompetenser — kan ta sig an dessa ut-
maningar.

¢ Bidragsnivaer och fordelning - fortsatt
diskussion lar folja

Studieférbundens omdémen om bidragsniverna relateras ofta till situa-
tionen i den egna kommunen, i jimforelse med andra kommuner. Kom-
munrepresentanterna forklarar neddragningarna i foérsta hand med all-
minna besparingar i kommunen.

Frigan om bidragsfordelning dr komplex och kontroversiell. Olika sik-
ter fors fram i undersskningen. Att bidragsfordelningen ska vara enkel och
rittvis hivdas av manga, men &sikterna om vad detta innebir skiftar.

Minga har funderingar kring frigor om kvalitet och kvantitet i folk-
bildningsverksamheten. En del befarar att det kvantitativa férdelningssys-
temet leder till "timjakt” som i sin tur riskerar att fi negativa foljder for
kvaliteten i studiecirklar och kulturprogram. Samtidigt uttrycks i ménga
fall svirigheten med att férdela bidrag utifrin kvalitativa bedémningar av
verksamheten.

En central friga tycks vara i vilken min och med vilka medel kommu-
nen ska styra studieférbundens verksamhetsinriktning — och i vilken grad
resurser ska fordelas utifrdn de olika studieférbundens férmédga att upp-
fylla kommunens riktlinjer. Detta ir i grunden en politisk och ideologisk
fraga, kopplad till bland annat synen pi den civila sektorns roll i samhiillet.
Asikterna om detta varierar och framtida beslut kommer sikert arr skifta
mellan olika kommuner, liksom fallet ir med kommunerna i denna studie.
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Stukom &r ett projekt om studieférbunden och kommunerna som genomférs av Folkbild-
ningsforbundet i samarbete med Sveriges Kommuner och Landsting, Bildningsférbunden i
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Studieférbundens bildningsverksamhet lockar varje
ar hundratusentals manniskor till studiecirklar och kul-
turaktiviteter. De flesta kommuner ger ekonomiskt stéd
till folkbildning, men pa senare tid har bidragen mins-
kat drastiskt. Vad ar orsaken till detta? Vad tillfér stu-
dieférbunden lokalsamhéllet? Och hur ser relationen
ut mellan studieférbund och kommuner? Dessa fragor
star i centrum i denna rapport som bygger enkater och
intervijuer med studieférbundsféretradare, tjansteman
och politiker i 15 kommuner.
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