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Till Folkbildningsradet

Remiss Folkbildningens framsyn

Folkbildningsférbundet lamnar hir synpunkter pa utkastet till slutrapport Folkbildningens
framsyn.

Forbundets remissvar koncentreras till 6vergripande synpunkter pa rapportutkastet. Vi
kommenterar ocksd de tre fragestillningar som Folkbildningsradet angivit att man séarskilt
onskar synpunkter pa och framfor ockséd synpunkter pa forslaget om FBR som
ramorganisation under avsnitt 6.4.

Inledningsvis menar vi att rapporten i huvudsak behandlar de visentligaste framtidsfragorna.
Vid en genomlésning av rapporten blir intrycket dock att den dr alltfor ordrik och i ménga
stycken oprecis. Forsok bor goras att komprimera texterna i flera avsnitt och framférallt i
avsnittet om demokrati.

Omvirldsanalys

Vi menar att rapporten fore avsnittet 4 om framtidens folkbildning bor utga fran en kortfattad
omvirldsanalys dér vi utvecklar vilka nutids- och framtidsfragor i det omgivande samhillet
som vi tar som utgangspunkt for framtidens folkbildning. Omvirldsanalysen bor ta avstamp i
att Sverige idag dr ett méngfaldigt samhille med de mojligheter och utmaningar detta innebar.
Utifrdn detta kan resonemang foras bl a om demokratifrdgorna, utsatta bostadsomraden,
befolkningens hilsa och dlderssammansittning, manniskors engagemang som det tar sig
uttryck i dag med gamla och nya rorelser, den sociala ekonomins stora roll och virdet av
ideellt arbete, vilfirdssamhillets tillkortakommanden (tex psykiatrireformen) samt behovet av
ett livslangt larande (oavsett att utbildningsnivan okar). Har bor ocksa uppmarksammas att
det offentliga skolvasendet, universitet och hogskola fatt 6kade anslag fran staten samtidigt
som folkbildningen med bl a sin viktiga roll inom det livslanga ldrandet sett det statliga
bidraget kraftigt urholkas och bidrag fran landsting och kommuner skiras ned dramatiskt.

Samtidigt vill vi peka pa att dokumentet kan ge intryck av att folkbildningen kan lgsa alla
tankbara samhéllsproblem. Darfor bor rapporten ocksa peka pd att det krévs aktiva beslut av
bl a stat, regioner/landsting och kommuner och dven EU.

Demokratiavsnittet bor skdras ned i omfing och omarbetas totalt och hir finns en rad
konkreta forslag bl a i de remissvar som limnas av de enskilda studieforbunden.

Som skrivningarna i demokratiavsnittet nu dr upplever vi ocksa att det dr en insnavning
jamfort med de syften som staten idag anger for sitt bidrag till folkbildningen. Vi menar att
formuleringen i tidigare folkbildningsforordning och regeringens riktlinjer till FBR 2004 om
syftet med statens bidrag ar giltiga i dag och i framtiden samtidigt som de &r djupt forankrade
hos statsmakterna och inom folkbildningen. ”Folkbildningens verksamhet skall bidra till att
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gora det mojligt for kvinnor och mén att paverka sin livssituation och skapa engagemang att
delta aktivt i samhallsutvecklingen. Folkbildningens verksamhet skall stirka och utveckla
demokratin. Folkbildningen skall bidra till ett breddat kulturintresse i samhallet och en 6kad
delaktighet i kulturlivet samt framja kvinnors och mins kulturupplevelser och eget skapande.
Bidraget skall vidare bidra till att hoja utbildningsnivan i samhillet och utjamna
utbildningsklyftorna”.

Forbundet stiller sig tveksam till att rapporten myntar ett nytt begrepp “medborgarbildning”.
D4 far vi "utbildning, bildning, folkbildning, medborgarbildning”.
Vi foreslar att avsnittet kortas ner — utan att resonemangen helt tas bort.

Diremot onskar vi ett dokumentet ska utveckla inneboérden i begreppen bildning, utbildning,
folkbildning.

Under kulturavsnittet menar vi att virdet av det egna skapandet maste lyftas fram mer och
avsnittet om det mangkulturella samhéllet behover omarbetas.

Dokumentet bor pd ett tydligare sitt betona att folkbildningen utgér fran den enskilde
individen. Vi stéller oss ocksé avvisande till det “ovanifranperspektiv’ som skymtar fram i
rapporten ddr deltagarna i vissa stycken framstills som passiva och “behdvande”.

Folkbildningsférbundet menar att dokumentet ska lidgga en storre tonvikt pd att
folkbildningsverksamheten innefattar en lirprocess. Medlemsorganisationernas roll i
verksamheten behover ocksd lyftas fram. Vi vill att dokumentet pa ett tydligare sitt beskriver
den méngfald och de olika profiler som utmairker studieférbundens folkbildningsverksamhet
samt att detta 4r nagot som vi vill varna om.

Ordrikedomen i dokumentet bidrar till att resonemangen pd sina hall tenderar att sta i
motsats till varandra. Ett exempel fran avsnittet 4, Om framtidens folkbildning: Dér heter det
bl a att "I folkbildningen har kunskap och bildning ett egenvirde”. En helt annan mer
instrumentell syn framskymtar i andra delar i dokumentet t ex avsnitt 6.2 folkbildningens roll
i lokalsamhillet. ”Folkbildningens organisationer maste i ord och handling infér medborgarna
— skattebetalarna- visa att de bidrar till samhallets utveckling och ddrmed fortjanar det
ekonomiska stod de begiar. Studieforbund och folkhogskolor behover helt enkelt gora sig
oumbirliga”.

Pa en rad punkter dr formuleringarna oprecisa, eller direkt missvisande t ex dér det talas om
att folkbildningen ska lamna stdd till..., folkbildnings ska agera mm. Hiar behovs
fortydliganden om vad stodet, agerandet mm innebér.” Ett exempel pd otydliga formuleringar
finns i inledningen av avsnittet 4. ”Framtidens folkbildning skapas i ett spanningsfilt mellan
tradition och fornyelse, dir mojligheterna till framgang ytterst avgors av formagan att i varje
situation, utifran en grundlidggande syn pd ménniska och bildning, formulera tydliga och
tidsanpassade uppdrag”

Vem formulerar uppdrag till vem. Vill vi ha uppdrag. Vad avses?

Ett annat sddant exempel &r avsnittet 6.5.2 Folkbildningen i utbildningssamhallet.
”Folkbildningen kan ge viktiga bidrag till framtidens utbildningssamhille, men bara genom att
... Formuleringen édndras till: “Folkbildningen ger i dag och kommer att ge viktiga bidrag till
framtidens utbildningssamhille genom att utgd fran sin sdrart och sina egna forutsittningar. ”

Betriffande de tre preciserade fragestdllningarna som var

Forslag att prioriterade mdalgrupper inte pekas ut av staten i Folkbildningsforordningen.
Folkbildningsférbundet menar att rapporten i avsnitt 7 under rubriken “Folkbildningens
malgrupper” bor utveckla resonemangen om det mangfaldiga samhillet. Resonemanget knyts an
till statens syften med bidraget och omvirldsanalysen och detta leder sedan fram till slutsatsen i
sista meningen att ’staten bor avsta fran att peka ut sirskilda malgrupper”. Vi bor peka pa att det
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idag finns en insikt om att alla manniskor inte har samma moijligheter att paverka sin livssituation
och samhallsutvecklingen. Fokus bor dirfor flyttas till att prioritera verksamheter som bidrar till
att stirka minniskor med sirskilda behov. Vilka dessa behov 4r och var de finns kan komma att
variera Over tiden. Det dr alltsd médnniskors behov som stér i centrum och folkbildningen ér ett
instrument for att mota dessa behov.

Huvudlinjen for statens stod til] folkbildningen foreslis i all huvudsak ske genom ett samlat folkbildningsansiag
Folkbildningsférbundet delar uppfattningen om ett till folkbildningens organisationer samlat och
generellt anslag.

Folkbildningsridet foreslds fortsatiningsvis ¢ princip ha den roll det har idag.

Betriffande Folkbildningsradets roll framfor Folkbildningsforbundet f6ljande synpunkter,
vilka vi ocksd tidigare redogjort for i samband med att vi presenterat resultatet fran arbetet i
forbundets sa kallade 3 R-grupp: Forbundet menar att Folkbildningsradet ocksa
fortsdttningsvis ska tilldelas den myndighetsroll man har idag. For framtiden 6nskar
grundarna/dgarna av Folkbildningsradet inrikta rddets uppgifter till myndighetsuppgifterna
varfor dessa i dialog med staten ska arbeta for att ta fram en instruktion (motsvarande
stadgar) for Folkbildningsradet for att stirka och fortydliga radets myndighetsuppdrag. Om
staten under pdgdende verksamhetsar 6nskar att Folkbildningsradet ska genomfora ytterligare
myndighetsuppgifter bor finansieringen av dessa insatser ske med sirskilt avdelat bidrag.

Forslaget om att FBR blir ramorganisation
Betriffande skrivningarna under avsnitt 6.4 ”dr det rimligt att Folkbildningsrddet far status

som ramorganisation nar det giller insatser inom svenskt utvecklingssamarbete” delar
Folkbildningsférbundet inte den uppfattning varfoér vi menar att denna skrivning ska strykas.
Motiveringar for vart stillningstagande aterfinns i remissvaren fran flera av studieforbunden.

Avslutningsvis konstaterar vi att den remisstid som stétt till buds varit mycket knapp.
Forankringen i en organisation som Folkbildningsférbundet maste ske i flera led forst inom
vara respektive medlemsorganisationer, studieférbunden och sedan i den gemensamma
organisationen Folkbildningsférbundet. Den tidsram som givits har inte medgett nagra mer
genomgripande studieférbundsgemensamma diskussioner om dokumentet.

Folkbildningsférbundets styrelse forutsitter darfor att Folkbildningsférbundet genom sitt
kansli involveras i det fortsatta arbetet med rapporten om folkbildningens framsyn. For detta
arbete har vi en rad mer konkreta forslag och kommentarer till rapportutkastets olika delar.

Det remissvar som hir limnas har behandlats och faststillts av Folkbildningsforbundets
styrelse den 2 februari 2004.

Forbundet har ocksd uppmanat sina medlemmar att avge egna yttranden.
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